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ЗЕМСК1И    ЛИБЕРАЛИЗМЪ    ВЪ    Р0СС1И 
( 1858  -  1883  ) 


Реакционеры  въ  Гоее1||  не  скрываютъ  теперь  желан1я 
во;1В1)атнт1.  ее  вседЬло  къ  1101)ядкамъ,  которые  еуществовали 
В1.  ней  111)н  Николае  I.  Не  будь  оиасностп,  что  такая  Ре- 
ставращя  увенчается  п  концомъ  николаевскаго  царствован1я, 
г.  е.  новымъ  севастоиольскимь  разгромомъ,  который  теперь 
иоведетъ  за  собою,  кром-Ь  всего  прочаго,  страшное  об^дн^- 
н1е  Росс1и,  мол.но  было  бы  даже  пожелать  осу1п,сствлен1я 
атой  Реставра1йн.  Тогда  бы  обнаружился  передъ  вс1;ми 
сколько-нибудь  мыслящими  людьми  иолн1'.йш1П  разладъ  между 
п])авлен1емъ  монархнчески-чиновническаго  самодержавия  н 
интересами  и  сознанхемь  населен1й  Росс1и,  а  вм-Ьст^  съ 
т1;мь  необходимость  кореннаго  изм+,ненш  этого  правлен1я, 
а  не  однихъ  только  поиравокъ  вь  иемъ,  введенных!,  въ 
1гервую  половину   царствован1я  Александра  П. 

Николаевск1е  порядки  были  заверп[ен1емъ  самодержавнаго 
„уклада"  въ  псторхн  Росс1п  и  уже  въ  свое  время  наглядно 
показали,  —  въ  ыпр-Ь  и  на  войн*,  —  свою  несостоятельность. 
Оттого,  между  прочимъ,  именно  съ  николаевскаго  времени 
начался  вполн1^  органическ1Й,  непрерывный  ростъ  русскаго 
либерализма,  который,  ч1;мъ  дальше,  становится  изъ  кружко- 
ваго  общественнымъ,  нзъ  кабпнетнаго  —  земскпмъ.  Обзоръ 
;^того  роста  уб'Ьждаетъ,  что  мы  им'Ьемъ  въ  немъ  д-Ьло  съ 
явлен1емъ,  которое  развивается  по  законамъ  истор1н  н  не- 
избежно должно  достигнуть  своего  торжества  и  дан;е  не  въ 
очень  отдаленномъ  будущемъ. 

Въ  газетной  стать*  мы  не  можемъ  вдаваться  въ  сколько- 
нибудь  полное  обозр-Ьнге  исторги  русскаго  либерализма,  а 
броспмъ  только  беглый  взглядъ  на  крупн-Ьйшгя  его  заявле- 
н1я   по  смерти  Николая  I  и  при  этомъ  почти  исключительно 


на  тЬ,  как1я  исходили  вовсе  не  оть  людей,  которыхъ  бы 
1Мо;кно  было  на;5вать  теоретиками,  но  отъ  практиковъ  н  при 
том'ь  отъ  ц'Ьлыхъ  нхъ  корпоращГг.  Другпхъ  заявлений  и  двп- 
нсен1й  мы  будемь  косаться  то1ько  мнмоходом'ь  для  оттФ.неи1я 
суи1,ност1Г  этого  :!  е  м  с  к  а  г  о  двилсеихл. 

При  Никола'й  I  изь  всЬхъ  сослов1й  сколько-нибудь  орга- 
низованнымъ  и  образованнымъ  было  одно  дворянство.  На- 
строен1е  умовъ  въ  болЬе  образованной  части  дворянства 
подъ  конец ь  правленхя  Николая  I  очень  хорошо  охарактери- 
зовано въ  оаиискахъ  А.  И.  К  о  ш  е  л  е  в  а  (1812  — 1883), 
гд'Ь  между  прочимъ  читаемъ:  „20  ф.  1855  г.  получено  было 
въ  Москв-Ь  изв-Ьстхе  о  кончине  Николая  Павловича  и  о  вос- 
шеств1и  на  престолъ  Ими.  Александра  П.  Это  пзв'Ьст1е  не 
многихъ  огорчило;  ибо  не  легко  было  для  Росс1и  только 
что  закончившееся  тридцачнлЬтнее  царствован1е,  но  особенно 
удушливо  оно  было  съ  1848  г.  Тутъ  подозрительности  и 
своевол1Ю  администрап!!!  не  было  иред-Ьловъ.  Въ  тоть  ;кс 
вечерь  носл-Ь  присяги  Хомяковъ,  Ив.  Кир-Ьевсий  и  еще 
несколько  пр1ятелей  собрались  у  насъ,  и  мы  съ  надеждами 
выпили  за  здоровье  новаго  императора  и  отъ  души  поже- 
.тали,  чтобы  въ  его  царствованте  соверипглось  о  с  в  о  б  о  ж- 
д  е  н  1  е  к*  р  Ь  п  о  с  т  н  ы  х  1,  л  ю  д  е  й  и  с  о  з  ы  в  ъ  о  б  и;  е  й 
Земской  Д  у  м  ы  " .  (Стр.   82). 

Конечно,  кружокъ  Кошелева,  состоявпйГ!  изъ  самыхъ  об- 
разовапныхъ  людей  дворянства,  шелъ  дальите  другпхъ,  хотя 
и  совершенно  логически,  отправляясь  отъ  факта:  „свое- 
волг  я  а  д  м  и  н  и  с  т  р  а  ц  1  п  ".  Но  факт ъ  этоть  чувствовался 
всЬмп,  а  потому  сознанге  необходимости  р  е  ф  о  ))  м  ы  ад- 
ми  ни  страцги,  а  вм-Ьст'!'.  съ  гЬмь  полпц1п  и  суда, 
и  внесенгя  въ  дЬла  нубличныя  обществен  наго  контроля,  хо- 
тя бы  въ  внд1э  гласности  (свободы  печати),  стало  уже 
и  въ  то  время  довольно  пшроко  распрост1)анено.  Сначала 
оно  выражалось  въ  сочувств1и  къ  публпкащямъ  Герцена, 
который  тогда  читались  на  расхватъ,  и  въ  сообп1,ен1П  ему 
для  печати  накопившейся  въ  последи,  годы  царств.  Николая  ру- 
кописной литературы  („Голоса  изъ  Росс1и")  п  обличительных!, 
корресионденщй  въ   „Колоколъ"  (съ   1857   г.)*)  Съ  1858  г. 

*)  Программу  сама1'о  «Колокола»  Герцен ь  011ред'Ьля1ъ  вь  1858  г. 
такъ:  освобожденге  крестьянъ  съ  землею,  которую  они  обрабаты- 
ваютъ,    —  огм'Ьна    предвари гельпой    цензуры,  —  таннаго    (■.гЬдств!я 


Т1)оиоиа1|1)1  рефо]»!!,  к|,  отмГ.'и'ином!.  11а11|»ав.и'1П11  стали  :5а- 
лвляться  кь  кол.ичп'пнкых!.  оГ|1»а111,('111ЯХ'1.  двор  л  н  с  к  и  X  'I. 
с  о  Г)  !>  а  и  1 II  к'ь  государю.  Изъ  такихь  обраще1пй  иа11бол'1;е 
оиред'Ьлеииымъ  быль  адрессъ  дворянства  ВладмАпрской  губ., 
представленный  в I,  Ливар!!  ХЗНОг.  ПослФ.  всту11лон1я,  мЬтьо 
характер||;и1])у1<)111,аг()  у|11)авлен1е  Росс11!.  сг.  ука:1ан1ем1.  „на 
бе;яласиост1.  делопроизводства  и  бе.ютв'1;тственность  дол- 
жностных), лпцъ",  Влад1пм1)ск1е  дворяне  представили  сл'Ь- 
дуюи1,ую  программу  реформъ: 

I.  Строгое  разд1исн1е  властей:  админ11(Т]»ат11ииоГ1,  судебной 
и  полицейской. 

II.  >1111:11ие1ие  обп1,ее  для  всЬх'а  сослов1Й. 

III.  Хозяйственно-распорядительное  Уиравле1пе  для  вс1;х1. 
С0СЛОВ1Й  и  отвФ.тствеииое  только  11е])ед'ь  судом'ь  и  ооществомь. 
при  чем'ь  выбо1)ныя  лица  утве1>ждак)тся  не  адм11нист1)ат11Вион> 
властью.  110  единственно  правильиостьи»  11;!б])а1пя. 

1А'.  Полицейское  уп1)авлен1е  правительственное  и  устроен- 
ное вь  чисто-охраиительномъ  дух!..  д1;йствующее  только  на 
основан!!!  закона  *). 

Д'.  Руководимое  только  закономь,  гражданское  судоп1)оиз- 
водство  1ласное,  уголовный  судь  гласный  по  совести  "и  закону, 
т.  е.  суд'ь  ирисяжшзгх'ь. 

VI.  Непосредственная  ответственность  всЬхь  и  каждаю 
нередъ  судом'ь. 

VII.  ОтвЬтственность  личная  вс^хъ  должностных!,  лиц'ь  за 
не1!С110лиеи1е  ими  своихъ  обязанностей  безь  и])ава  ссылаться 
на  !!])(' 1,111И'а111е  сг.оихь  начальствь. 

МП.  Уч1)ежден1е  новыхъ  прочных!,  и  строгих!.  мФ.р!.  кь 
поддержан1н>  частнаго  н  государственнаго  К1)ед11та  **). 

В'ь  томь  же  18()0  г.  почти  того  же  просили  и  дворян- 
ства губ.  Нижегородской  и  Ярославской;  вь  18в1  г.  подоб- 
ный Владилпрскому  адрессь  представило  и  Харьковское  дво- 
рянство, а   еще   В!.   1Я59   г.     пять    депутатовъ    разныхь  гу- 


(III  отд'Ьлен1я)  н  бе;?гласнаго  суда,  —  отм4на  тЬлесныхъ  наказан1Й 
(См.  пи  ьмо  кь  франк||^уртскому  сенату;  ср.  письмо  кь  Александу  П. 
которое  уже  въ  185()  г.  ходило  вь  Росс1и  въ  рукописяхъ). 

*)  Пунктъ  :^тотъ  отрпцааъ  Ш-е  (1ТД'Ьлен1е.  административную 
ссылку  и  т.  п. 

**)  Что  разумелось  тогда  иодь  :1тпмп,  не  совс^мъ  ясными  сювамн 
ТШ  пункта,  будетъ  понятно,  если  мы  прпвсдемъ  м-Ьсто  изъ  поста- 
новления тверскаг'о  дворянства  1^<62  г.:  «для  возрожден1я  кредита  не- 
обходимы слФ.дующ1я  реформы:  а)  преобразование  фи  шнсово?!  системы 
управления  вь  томь  смыс.!^,  чтобы  оно  ^авпсЬло  отъ  народа,  а  ас 
произвола  ....  б)  введение  полной  гласности  во  всЬхъ  отрасляхъ  го- 
сударственнаго и  общественнаго  управле1пя.-^> 


_   4    — 

осрнШ  въ  редакц.  ком.  по  крестьянскому  Д'Ьлу  просили  кром-Ь 
того  —  какъ  потомъ  и  Ярославсше  дворяне —  „о  допущен1|1 
общества,  посредствомь  гласности,  обнаруживать  иредь  выс- 
ишмъ  правптельствомъ  злоупотреблен1я  м1;стных'ь  уиравлен1и". 
С.Петербургское  дворянство  просило  о  „м-Ьстномь  само- 
управлен1н".  (О  томъ  же  просило  въ  1862  г.  дворян- 
ства Воронежское  и  Московское).  Такого  рода  ходатайства 
появлялись  съ  1858  г.  не  смотря  на  то,  что  правительство 
находило  пхъ  „не  своевременными,  неуместными"  и  т.  п. 
и  д'Ьлало  выговоры  предводптелямъ  дворянства  п  главнымъ 
ораторамъ  собран1й. 

Въ  нЬкоторыхъ  собраи1яхъ  1859  —  (Ю  гг.  (напр.,  особенно 
въ  Орловскпхъ)  были  д-Ьлаемы  заявлен1я  о  необходимости 
обпигго  дворянскаго  „представительства",  о  „правЬ  русской 
;!емлп  имЬть  свопхъ  выборныхъ  для  совЬта  верховной  власти", 
произносилось  даже  слово  „конституцхя",  но  такь  какъ  эти 
:1аявлен1я  исходили  отъ  люден  парт1п  аристократической  (по 
тогдашнему  „кр-Ьпостниковъ"),  то  часть  дворянства  съ  бол15е 
демократическими  идеями  (по  тогдашнему  „либералы"  п  даже 
.,К2)асные")  не  поддерживали  пхъ,  над'1;ясь,  что  вполне  са- 
:\10державная  власть,  не  стесняемая  ,,дворяискпмъ  иарла- 
ментомъ"  проведетъ  д-Ьло  эманспиац!!!  выгоднее  для  кресть- 
янъ  *). 

*)  Бол'Ьо  подробно  оооз1У];лп  мы  это  движен1е  18Г18  —  00  гг.  ы> 
статьяхъ  «Толците  и  отверзется»  въ  56  и  57  №№  «Вольнаго  Слова». 
Тамже  перепечатанъ  и  весь  Владим1рск1й  адрессъ,  доставленный 
ьъ  «Колоколъ»  И.  С.  Аксаковымъ,  либеральныя  письма  котораго  къ 
]'ер11,ену  см.  въ  №  60  «В.  Г-лова».  Документы  изъ  этого  движен1я  см. 
въ  II  т.  «Матер,  для  ист.  упразднен1я  кр'Ь|г.  состояп1я»  п  пр.  Бер- 
линъ.  1861.  Для  характеристики  настроен1я  «красныхъ>  интересно 
письмо  Бакунина  къ  Герцену  съ  восторжениог!  похвалою  программ-^ 
-Муравьева  Амурскаго:  «1)  Полное  безусловное  освобождсн1е  кресть- 
янъ  съ  зем.1ею  2)  Публичное  судопроизводство  съ  судомъ  присяжныхъ 
и  подчи::ен1е  последнему  всЬхъ  служеоныхъ  чиновъ  по  адмииистра- 
тивнымъ  гр1->хамъ  отъ  малаго  до  великаго,  3)  Образоваи1е  народа 
на  самыхъ  широкпхъ  основан1лхъ,  4)  Народное  самоуправлен1е  съ 
уничтожен1емъ  бюрократхп  и  съ  возможной  децентрализа1ией  Россги, 
а  въ  Петербурге  не  конст1ггуц1я  и  парламентъ,  а  железная  диктатура 

(варьянтъ  въ  другомъ  письме :     «желаетъ на  первыхъ  порахъ  не 

конститудгп  и  не  болгливаго  дворянскаго  парламента,  а  временной 
железной  диктатуры»)  въ  впдахъ  освобожден1я  Славянъ,  начиная  съ 
возсоединепной  Польши,  и  борьбы  на  смерть  съ  А1!стр1ею  и  Тури^ею» 
!< В.  Слово»,  Л'{'51,  стр.  14).  Интересно,  чтовъ  тоже  время  и  сторон- 


Когда.  пос.тЬ  обнародован!)!  Полол.ччмп  19  (|н'В1».  ]8(;1  г.,  :-»Т11 
надежды  на  самодо]1жаи1о  окала.! псь  далсм.о  но  осуществлен- 
ными,   !1    вдобавок'!.    О'П.      11С!10ЛНеН1Л   ИТОГО      11олоУ!;ен1я      был!! 

удалены  болко  „красные"  элементы  изъ  самой  адмнинстра- 
д!!!  (какъ  Ы.  Мнлютннъ),  то  движете  въ  пользу  „представи- 
тельства"  стало    единодушн'Ье.    Оно  выразилось  въ  нрсдло- 

Же!11лХ1.,     ИНССеННЫХ'Ь    во     М110!'1Н    ДИ()1)Я!!СК1)1    С0бра!11Н     18()2  I'. 

и  вь  Ц'1'.лых1>  адрессах'ь  нт!1хъ  соб])ан1м  вь  Новгород!;.  'Гул!., 
Смоленск!;,  Москв!;,  Петербург!;,  Тве}»!!.  Из!.  адрессовь  бо- 
л1;е  замечательный  московск111,  которы!1  иросилъ  м'};стнаго 
самоуиравлен1л,  гласнаго  судопроизводства,  обязательнаго  вы- 
купа кр.  земель,  публичности  бюджета,  свободы  печати  и 
созван1л  въ  Мос!;в1;  земской  думы  1!зъ  вс'1;хь  классовъ 
для  ир11готовлен1я  цЬльиаго  проекта  реформъ.  (Иоуие  11ен 
(1еих  Мо1и1ей,  1862,  15  Ли1П,  793 — 798)  РЬзче  всЬхъ  был!1 
посгановлен1я  и  адрессъ  тверскаго  дворянства  отъ  2  февраля 
о  необходимости  ряда  граждаискихъ  и  экономическихъ  ре- 
формъ (напр.  уравнен1я  правъ  сослов1Й,  обязательнаго  вы- 
купа кр.  земель)  и  .,созван1я  выборныхъ  всей  земли  русском, 
какт.  единствеинаго  средства  къ  удовлетворительному  раз])'!.- 
шен1ю  воиросовъ,  возбужденныхъ,  но  не  разрЬшенныхъ  По- 
ложеигемъ   19  Февраля".  (См.  Колоколъ,  Л!-   126). 

Не  смотря  на  административпыя  и  судебныя  наказан1я, 
которымъ  подверглись  инициаторы  тверскаго  адресса,  (впро- 
чемъ,  не  прямо  за  адрессъ,  а  за  рЬзкую  мотивировку  кол- 
лективнаго  выхода  изъ  должности  миров,  иосредниковъ)  за- 
явлен1я  въ  дух!;  его  д-Ьлались  въ  разныхъ  дворянскихъ  со- 
брап1яхъ  18Г)2  и  нача.та  1863  г.,  въ  которыхъ  въ  тоже 
время  вырабатывались  и  проэкты  мЬстнаго  самоуиравленгя  *). 

НИКИ  дворянекаго  парламента  осуждали  централияад1ю  и  бюрократ!»! 
и  выражали  опасен1е,  что  крестьяне,  освобожденные  отъ  пом'Ьщпковъ. 
попадутъ  подь  неограпиченну»)  власть  чиновннковъ. 

'^)  Въ  это  время  констптуцшнное  движен1е  шло  п  среди  «разно- 
чинцевъ»  и  выразилось  зд^^сь  тайными  обществами  н  прокламащями, 
бол-Ье  или  мен-Ье  револющопными:  «Велпкорузсъ»  (съ  Августа  по 
Ноябрь  1861  г.:  въ  нзданхи  принимали  участ1е  офицеры,  какъ  06- 
ручепъ  и  др.),  «Земская  Дума»  (1862),  «Зем.1я  и  Во.1я»  (1862—631. 
(Част1ю  перепечатаны  въ  «Колоко.й»,  въ  бр.  «Летучхе  Листки»,  въ 
ГепдельбергЬ  и  журнале  «Свободное  Слово»,  въ  БорлпнЬ  1862  г.) 
Пущенъ  былъ  при  <^Вел^п;орусс^V  п  проэктъ  адресса,  который  дол- 
женъ  быть  представленъ  государю,  какъ  говорилось  многими,  къ 
празднован1ю  1000  л'1;т1я    России  въ  Авг.   1862  г.    Но  въ  этомъ  раз- 
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Между  тЬмъ  вь  западной  половпнЬ  Импер111  шло  двпже- 
Н1е  несколько  иного  рода :  Польское  национальное 
д  в  и  ж  е  н  1  е  несомненно  пмЬло  вь  себ-Ь  значительную  долю 
либерализма,  даже  большую,  чЬмъ  та,  которая  проявлялась 
въ  русском'ь  дворянств'Ь,  но,  во-первыхъ,  демократическое 
направлен1е  въ  сред-Ь  польскаго  дворянства,  какь  Царства 
Иольскаго,  такъ  и  Заиадныхъ  губерн111,  было  слабЬе,  ч^мъ 
въ  русскомь  (къ  такому  заключенхю  ирнводитъ  сравнен1е 
заивлениТ  представителей  разныхъ  губерн1й  въ  редакгЦон- 
ныхъ  коммисс1яхъ  по  кр.  д-Ьлу  въ  1859  —  60  гг.),  а,  во-вто- 
рыхъ,  образованные  поляки  всЬхъ  направлен1н  хот'Ьли  не 
1>еформы  Росс1п,  а  отд'Ьлен1я  отъ  нея  не  только  Д.  Иоль- 
скаго, но  п  Западныхъ  губери1и.  Только  небольшая  часть 
ихъ  въ  Царств'Ь  Польскомъ  готова  была  удовольствоваться, 
по  крайней  м1'.р'1;,  на  ближайшее  время  возстановлен1емъ 
конституц1и  1815  г.,  иереходомъ  къ  чему  въ  глазохъ  са- 
мыхъ  ум'Ьренныхъ  должна  была  служить  административная 
автоном1я  Царства. 

ночинско-революцшннолъ  движении  скоро  обнаружилось  два  на111)ав- 
лен1я:  конституционное  и  народническое;  последнее  отнеслось  отри- 
цатеньнокъконститущонали;зму,  да  и  ко  всему  «обществу»  иво;!ложило 
всЬ  надежды  на  «народъ»  (особенно  на  раскольниковъ)  и  «молодежь» 
(«Отв'Ьтъ  Великоруссу»  въ  Колок.  15  Сент.  1 861  г.  Михайлова;  «къ  Моло- 
дому 11око.тЬн1Ю» — его  же, — явилась  въ  Петербур1"Ь  въ  Сент.  1861г. 
«Молодая  РоссЫ»  въ  Тюн-Ь  1862  г.).  При  этомъ  бол1;е  умеренные, 
какъ  Михайловъ,  говорили:  «за  конститу1ию  стало  бы,  вероятно,  все 
.творянство.  Пусть  конституц1и  добиваются  т^,  кому  она  можетъ  быть 
полезна.  Намъ  не  сйдуагь  ни  помогать,  пи  мЬшать  имъ  тенерь>. 
«Молодая  же  Росс1я»  предлагала  чуть  не  поголовное  изб1ен1е  высшихъ 
классовъ.  Но  такъ  какъ  въ  этихъ  только  классахъ  и  существовало 
тогда  либеральное  движен1е,  то  направлен1е  М.  Р.  шло  собственно 
совсЬмъ  на  перер1>зъ  ему.  М.  Р.  называла  и  Герцена  и  «Велико- 
русса»  отсталыми;  къ  тому  же  она,  хотя  и  обещала  въ  будущсмъ 
русскую  федеральную  республику,  но  въ  настоящемъ  предполагала 
«диктатуру  рев.  парт1п  и  сохранен1е  теперешней  централизащи».  Т.  о. 
«Мол.  Росс1л»  вносила  существенное  разд'Ьлеи1е  въ  самое  револю- 
цюнное  движение,  тогда  ({федеративное.  Появившись  одновременно  съ 
петерб.  пожарами,  М.  Р.  послужила  поводомъ  къ  правит.  реакц1И  и 
въ  тоже  время  къ  разд'Ьлеп^ю  въ  либеральномъ  движен1и,  отъ  котораго 
стала  отделяться  катковская  (||ракц1я.  еще  недавно  выра;кавшая  со- 
чувств1е  ц^лямъ  тверскаго  адрссса.  (Ср.  «Русск1п  Р^стникъ»  1862 
Мартъ,451  исл'1)Д.  и  1юнь,  848  и  сйд..  а  также  въ  «Колоколе»,  «Моло- 
дая и  Старая  Росс1я»,  «Журналисты  и  Террористы»,  №  139  и  сл'Ьд.). 
Не  м^шаегь  отм'Ьтить,  что  И.  Г.  Чернышевгк1Й,  который  у  посл^- 
дующихъ  покол'Ьн1Й    получилъ    репутац1Ю    соц1алиста-рсволюц1онера 


Конституцюииыя  требован1л  лспо  были  заявлены  Н1.  ад- 
))ссе1-.,  поданпомь  мноппш  влгптсльнымп  поляками  вь  Варша- 
в('.  2Н  ф.  1У01  г.  Иь  пом  I.  упоминалось  о  '  вЬковой  111)пвычк1; 
ПОЛЯКОВ!,  кь  свободным!.  уч1>еждеп1ямъ»  п  оплакивалось  со- 
временное «отсутств1е  въ  кра1;  всякаго  легальнаго  органа, 
п у темь  котораго  народъ  моп.  бы  непосредственно  говорить 
кь  трону  н  :!аявлять  своп  желан1я  п  нужды :<•.  Ио  в!.  зтомь 
адресе!;  1!олякп  были  обособле1!Ы  оть  другпхь  народов!,  лм- 
пе])1п,  фралою,  что  «:вь  семь!;  народовъ  ев])опспск1!хь  толь- 
ко одпнь  польскШ  на])0Д'ь  Л1!!11енъ  свободных!.  учрежден111>. 
Нъ  отв'Ьть  на  этот'ь  ад1)есс'ь  правительство  установило  В1.  Д.  II. 
выборные  сов-Ьты  городскхе,  уЬздные  п  губернскхе,  но  1!0льск1е 
Л1!бералы  не  удовольствовал1!сь  такими  усту!1ками,  —  !1  въ 
••е11тябр1^  1Н()2  ]'.  т'Ь  же  лица  вручил!!  гр.  А.  Замо|1скому 
адрессъ,  :!а  300  под!!11сямп,  въ  которомъ  упомппаютъ,  что 
пнбпрател!!  уста110влен!!ыхъ  !!ослЬ  перваго  пхъ  адресса  у11;и- 
пыхъ  II  1ородск!!хъ  совЬтовъ  предполагалп  подать  нам-Ьст- 
Н!1ку  заявлен1е  съ  20,000  подп!1сям!1  о  томъ,  что  «только 
1!редставптельство,  вы1пед1пее  !!:гь  выборовъ,  при  гласности 
обсужден1я  д-Ьлъ  (р12у  .{алупе]  (1у^^к^15§^^^)  можетъ  вы])азпть 
!1ужды  к^зая»,  —  но   что  военное   1!оложен1с    останов1!ло  это 


(хотя  дМстви1е.11.нос  отношенхе  его  къ  петербургскому  революц. 
дв11жч"111ю  1861 — 1862  гг.  осталось  пс  выясиеннымъ)  и  противника 
конст11ту1ионалп:!ма  (главнымъ  оп2)а:шмъ  на  основан1н  е1'о  статен  о 
Франхцп;,  въ  <ч11псьмахъ  безъ  адресса»,  изданныхъ  подъ  е1'о  именемъ 
въ  1874  г.,  но  нпсанныхъ  въ  1862  г.,  выражалъ  полное  сочукств1в  ли- 
"Оральноыу  двпжен!»)  въ  дворянств'Ь. 

]'ер11,епъ  и  его  друзья  занималп  двойственное  положенхе;  они  поддер- 
живали либеральное  двпженге  въ  двор.  собран1яхъ  и  даже  составили 
своппроэ1стъ  адресса  о  конституц1и,  новъ  то  же  вреля  разделяли  народ- 
ническ1Я  пллюз1и,  подкрЬпляя  ихъ  своего  рода  соц1алистически-славя- 
нофпльскок)  фплософ1ею  пстор1ц  («Начала  и  концы»  и  др.  въ  «Колоко- 
ле» 1862  г.).  Но  этому  поводу  И.  С.  Тургеневъ  ппсалъ  одному  нзъ 
собирателей  подписей  д.тя  упомянутаго  адресса:  «Главное  наше  раз- 
ноглас1е  съ  Огаревымъ  и  Герценомъ,  а  также  съ  Бакунпнымъ,  со- 
стоптъ  именно  въ  томъ,  что  они,  презирая  и  чуть  не  топча  въ 
грязь  образованный  классъ  въ  Росс!п,  предполагаютъ  революцшн- 
ныя  или  реформаторск1я  начала  въ  народе;  на  д^л^Ь  это — совсЬмъ 
наоборотъ  Револю11,1я  въ  истпнномъ  и  а.пвомъ  значен1И  этого  слова, 
—  я  бы  могъ  прибавить  —  въ  самомъ  шпрокомъ  значен1и  этого 
слова  —  существуетъ  только  въ  меншинствЬ  образованнаго  клас- 
са,—  и  этого  достаточно  для  ея  торжества,  если  мы  только  самихъ 
себя  истреблять  не  будемъ.»  (Неизд.  письмо  8  окт.  1862  г.) 
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ааявлен1е.  Ад1)ессанты  поручали  гр.  Замойскому  довести  до 
св'Ьд'Ьн1я  В.  Кн.  Нам-Ьстнпка,  что  они,  «какъ  иоляки,  только 
тогда  будутъ  поддерживать  правительство,  когда  оно  будетъ 
ихъ  (па!^2е)  польскимъ,  и  когда  посредствомъ  основнаго 
устава  (^8^а^V4  2а8а(1п1с2г^)  при  свободныхъ  учрежден1яхъ 
будутъ  соединены  в  с  4  провпнц1и,  составляюийя  ихъ 
(наше)  отечество». 

Вскоре  за  т-Ьмъ,  29  ноября,  минск1е  дворяне  подали  ад- 
рсссъ,  въ  которомъ  желали  равенства  вс4хъ  сословхй  и 
пспов'Ьданш,  свободы  сов-Ьсти  и  учрежденШ,  согласныхъ  съ 
духоыъ  народа  (польскаго)  и  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  присоединенхя 
«литовскихъ»  (собственно  литовско-б'Ьлорусскихъ)  губернпТ  къ 
Польше».  Еще  иередъ  т-Ьмъ,  1  октября  дворянство  Подоль- 
ской губерн1и  пожаловалось  на  «отсутствие  у  общества  орга- 
новъ,  выгаедшихъ  изъ  его  среды,  для  управлен1я  публич- 
ными делами»,  но  бол1;е  всего  настаивало  на  «возстанов- 
лен1и  административнаго  единства  По.1ьши,  съ  ирисоедине- 
Н1емъ  къ  Ц.  Польскому  и  Западныхъ  губерн1и». 

На  первыхъ  иорахъ  польское  нац1онально-либеральное  дви- 
женхе  давало  новый  толчекъ  либерализму  и  въ  остальной 
Росс1п,  но  за  т-Ьмъ  сепаратическхй  характеръ  иольскаго  дви- 
жен1я,  особенно  же  отождествлен1е  съ  Польшей  и  такъ  наз. 
Западныхъ  губери1й,  а  за  т'Ьмъ  вы-Ьшательство  въ  иольск1Й 
вопросъ  ИН0СТ1ШНН0Й  дппломатхн,  на  которую  тогда  очень 
над-Ьялись  польск1е  иатр1оты,  внесли  рознь  въ  либеральное 
двин^енхе  въ  Росс1и  и  способствовали  его  остановк-к.  Съ 
весны  1863  г.  разныя  корпорации  Восточной  и  Южной  Рос- 
с1п  и  даже  Балт1пскаго  края  начали  подавать  заявлен1я  въ 
пользу  сохранен!}!  ц-Ьлостп  государства,  при  чемъ  р-^лкхе 
изъ  нихъ  (напр.,  костромское  дворянство)  сочли  тактичнымъ 
сд'Ьлать  прямой  намекъ  на  необходимость  земскаго  предста- 
вительства, —  большая  же  часть  самыхъ  либеральныхъ  и:;ъ 
этихъ  заявлен1й  ограничивались  общими  словами  о  надеждахъ 
на  непрерывное  сл15Доваи1е  правительства  по  пути  реформ!.. 
Надо  заметить,  что  первоначально  это  адрессное  двпжен1е 
было  направлено  не  столько  иротпвъ  иоляковъ,  какъ  нац1о- 
нальности,  сколько  иротпвъ  иностраннаго  вмешательства  и 
стремлен1й  къ  разделу  Росс1и.  Самарск1й  адрессъ  прямо  го- 
ворилъ  :  «Но  въ  самый  разгаръ  борьбы  ненависть  къ  бли- 
жапшимъ  ея  виновникамъ  не  найдетъ  доступа  въ  наши  се^и- 
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на...  Мы  сборежемъ  длл  .1учшаго  времени  соанапк-  нашего 
млемснпаго  единства  сь  по.И1ками>.  ;-)того  л  у  ч  ш  а  г  о  в  ]>  е- 
м  е  п  II   приходится  ждать  еще  н  теперь  *). 

Во  нслком'ь  случа!;  въ  18()3  г.  либеральное  двн>1,('н1(' 
было  спи*  так!)  сильно,  что  сь  нимт)  должно  6р.1ло  считаться 
и  правительство.  Даже  Катковч.,  вистуй нвш1й  уже  ркисо  и 
нротивъ  русскаго  револющоннаго  и  даже  раднкальнаго  дви- 
жен1Я,  а  также  иротивь  польскаго  сенаратн;}ма.  съ  которым ь 
онъ  сталь  уже  св)1:{ывать  исяк1Я  автономный  дви;|;сн1и  вь 
раиных'ь  племенах'ь  и  областяхъ, —  предлагал!.  со:!ван1е  все- 
росс1Г1скаго  :$емскаго  собора,  и  какъ  необходимую  для  блага 


*)  Им'Ья  въвиду  въ  настолщелг  очеркЬ преимущественно зе.чскоедвижен11', 
мы  не  можемъ  останавливаться  на  отиотеп!!!  къ  польскому  вопросу  тогдаш- 

НИХЪ    руССКИХЪ    тайных!.    ОбщеСТВЪ  и  ЭМ11Г]1а1иИ,    которому    мы    1!0СВЯТНЛ1( 

особую  книжку  „11стор11чес1{ая  Польп!а  и  Великорусская  Демократ!я"  (отд. 
оттигк.  изъ  «Вольнаго  Слова»  1881г.).Приведемъ  зд1;сь  только  выдержки 
изь  тогдашнпхъ  револ101иопныхь  листковъ  въ  Рос.с1и,  который  относятся 
прямо  къ  вопросу  о  нащопальномъ  представптельств'Ь.  Въ  проэкт!;  адресса, 
предложеннаго  «Великоруссомъ»  1'оворилось:  «Благоволите,  Государь,  со- 
звать въ  одной  изъ  стол!1цъ  на!ией  русской  родипы,  въ  Москв1;  или  Петер-" 
бург1;,  1!редставнтелей  11усской  !!ап1и,  чтобы  он!1  составили  ко!1ституц1ю 
для  Госс1н.  Благоволите  созвать  !!редставителей  польской  на!й!1  въ  ея  сто- 
лиц-Ё  Баршав!..  чтобъ  они  устроили  судьбу  своей  родины,  сообразно  ея 
иотребностямъ».  Иъ  какую  па1и!0  зачислить  I!  1суда  соз!>1вать  !1редставите- 
лей  лптБиновъ,  б1;лоруссовъ  и  малоруссовъ  ^Ъпадныхъ  губе])Н1й,  который 
иольск1е  патр1оты  считали  част11о11олыии,  члены  «Великорусса»  не  опред-Ь- 
лялн.  1'>ъ  1В(1о  г.  въ  !!рокламац1!1  «Земли  и  Волн»  (4  февр.)  сказано  было: 
«Люд!1  русск1е!  заявпмъ  твердо,  что  мы  желаемъ  немедленнаго  возстанов- 
леи1я  Польскаго  королевства  съ  Д||б1)овольнымъ  пр11соедннен1емъ  къ  нему 
т'Ьхъ  изъ  Западныхъ  губершй,  гд'Ь  народъ  большинствомъ  самъ  .этого  захо- 
четъ.  Конечно,  не  одно  дворянство,  какъ  это  было  въ  Минской  и  Подольской 
губернии...  Заяр.пмъ  11а!пе  не  желан1е  европейской  войны,  не  соглашаясь 
!!омогать  правительству  въ  прекран1,ен1и  польскаго  возстан1я.  Совершивъ 
такое  д1;ло  мы  уже  съ  чистымъ  сердцемъ  и  светлою  совестью  будемъ  ВТ1 
состоян1и  приступить  къ  соединен1к)  нашему  въ  Земск1й  Соборъ  отъ  всей 
земли  русской,  для  обсужден1я  иап!его  главнаго  д'Ьла :  объ  нашей  землЬ  и 
вол1>>.  II  тутъ  осталось  проб1;ломъ:  п|»и  какой  адмпнистрашн. —  Польскаго 
ли  королевства,  или  Росс1йской  импер!!!.  производилось  бы  народное  голо- 
сован1е  въ  Западныхъ  губерн1яхъ,  если  бы  уже  до  этого  могло  дойти  тамъ 
безъ  европейской  войны,  подобно  тому  какъ  передъ  т^Ьмъ  было  въ 
Оаво1;  и  НиццЬ,  которыя  сначала,  съ  соглас1я  сардинекаго  правительства. 
Наполеонъ  III  за!1ялъ  своими  войсками,  а  потомъ  пропзвелъ  и  голосован1е? 
Па  такихъ  проб'Ьлахъ  оснонала  свою  силу  катковщина  (Р,  В.  1863  г.  Л*»  1. 
«Польск1й  Вопросъ'М  а  потомъ  и  открытая  реакщя  всякому,  и  польскому. 
н  русскому  либерализму,  особенно  когда  крестьяне  украинск1е.  дл  и  б-Ь- 
лорусск1е,  по  своему  голосовали  нротивъ  Польши. 


—    10    — 

страны  «организащю  общественнаго  мн'Ьнхяз',  и  даже  какъ 
лучшее  средство  остановить  польское  сепаративное  движе- 
н1е  (чРусск1п  ВЬстникъ»  1863  г.  Мартъ,  „Что  на1мъ  д-Ьлать 
сь  Польшей"?)  *).  Само  правительство  не  решилось  отв1;- 
тить  отрпцан1емъ  на  либеральный  требован1я  ни  въ  Ц.  Поль- 
скомъ,  ни  въ  остальной  Росс1и  **).  Въ  манифест'^  къ  полякамъ 
отъ  12  апреля  1863  г.  оно  указывало  на  установленные 
уже  въ  Ц.  Польскомъ  совЬты  городские,  уЬздные  и  губернск1е 
и  обещало  <: открыть  новую  эру  въ  политической 
ж  и  3  н  и  края,  которая  можетъ  начаться  только  посред- 
ствомъ  разумнаго  устройства  м'Ьстнаго  самоуправлен1я,  какъ 
основы  всего  общественнаго  здан1я».  ^ Сохраняя  и  теперь 
ути  учрежден1я,  говорпль  дальше  царск1й  манифестъ,  мы 
предоставляем ь  себ1^,  если  он15  выдержать  испытания  прак- 
тики, приступить  къ  дальн-Ьишему  пхъ  развит1ю,  согласно 
потребностям!,  времени   и  страны  . 

17  апр-бля,  принимая  разныя  деиутацхп,  которые  пред- 
ставили адресса  протпвъ  вм-Ьшательства  иностранныхъ  дер- 
жавъ  въ  польск1п  вопрось,  имп.  Александръ  II,  который 
прежде  выражалъ  явное  неудовольств1е  ирп  вид-Ь  разсуж,- 
ден1й  дв.  собран1й  о  реформахъ,  теперь  какъ  бы.шелъ  на 
встр-Ьчу  этимъ  разсужден1ямъ,  хотя  и  оговаривался  на  счетъ 
времени  и  порядка  пхъ  осуществлен1я  : 

«Я  в'Ьрю  вашпмъ  заявлен1ямъ  преданности,  говорил!,  пм- 
ператоръ,  повЬрьте  и  вы  мн'Ь,  что  вся  моя  жизнь  им'Ьетъ 
только  одну  ц'Ьль :  благо  нашего  отечества  и  развит1е  его 
гражданской  жпзнп.  Но  на  этой  трудной  дорогЬ  всякая  по- 
сп'Ьшность   не  только  не  принесетъ  пользы,    а  можетъ  быть 


*)  Незадолго  передъ  т'Ьмъ.  когда  въ  1802  г..  правительство  стало  скло- 
няться къ  мысли  установлен1я  сейма  въ  Ц.  Польскомъ,  Катковъ  высказалъ, 
что  «въ  наше  время  отъ  м-Ьстныхъ  представительствъ  нельзя  ожидать  ни- 
чего, К1)ом'Ь  вреда,  если  они  не  уравновЬшнваются  цснтральнымъ».  (Совр. 
Л-Ьт.  1862,  Л?  26.  Нев1!Д'Ьнск1й,  «Катковъ  н  его  время».  150 — 160).  Въ  та- 
ком ь  же  духЬ  высказался  н  г.  Платоновъ  въ  записк'й  «О  необходимости  Го- 
сударственной Земской  Думы»,  представленной  въ  петерб.  губ.дв.  собран, 
въ  начал*  18П2  г.  (Своб.  Слово,  вып.  3,  189  -  190). 

**)  Пзъ  польскихъ  требован1й  имп.  Александръ  II  безусловно  отвергалъ 
только  пр11Соединен1е  Западныхъ  губерний  къ  Цолыи!;.  Г.  Ан.  Леруа  Больё 
разсказываетъ,  что,  когда  одннъ  вл1ятельный  польск1Й  аристократъ  (Замой- 
СК1Й?)  сд'Ьлалъ  объ  этоыъ  намекъ,  —то  Александръ  II  отв1;тнлъ  ему:  «М.  г.. 
Вы  знаете,  что  не  я  пропзводилъ  разд1;лы  Польши,  но  вы  не  можете  тре- 
бовать отъ  меня  разд'клен!я  Росс1п».  (Ь'п  Ьотгпе  (1'ё1а1  тезе,  160). 
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только  вредна...  И  падЬюсь  на  вашу  общую  помон!,^  и  со- 
дкпсгп1е  при  важныхь  1)аботахъ,  которые  намь  предстоять. 
Предоставьте  |МнЬ  д  а  л  ь  и  1.  и  ш  е  е  н  х  ъ  р  а ;!  вит!  с,  до 
и11е.мон11,  когда  и  сочту  его  воаможиымъ  и   110ле:1ны.мь>  *). 

Иъ  програмномь  разговор!;,  которым  им-Ьлъ  Алекеандръ  II 
вь  август!;  1Н()8  г.  сь  Н.  А.  Мнлютпнымъ,  онь  выка:»ался. 
что  не  пмЬегь  отвра1цен1я  къ  представительному  иравлен1Ю, 
но  что  только  не  молсеть  дать  его  полякамь,  которые  бун- 
тують,  не  давая  его  вЬрнонодданнымъ  русскпмъ.  а  этмхь 
онь  еще  не  счпталъ  :1р'Ьлым11  для  констптущн.  Сь  своей 
стороны  И.  ]Мплн»тпнь,  будучи  сторонником'ь  конститущи, 
думал'ь,  что  прежде  приступа  къ  реформамь  политпческимъ, 
надо  окончить  реформы  админпстративныя,  а  чтобы  воспи- 
тать страну  вести  свои  д^ла,  надо  дать  ей  практику  м'Ь- 
стиаго  самоуп1)авлен1я.  (См.  Апа1о1е  Ьегоу  ВеапИеп.  ХТп 
|1отгае  с1'ё1а1  гпззе.  ]Ч1со1а8  М!1и11пе^  168 — 16Н  ;  писано 
по  :$ам'Ьткамъ  самого  Н.  А.  М.)  Сентября  Н  Александр!.  II 
открываль  финляндск1п  сеймь  и  сказал!.,  что  «вь  рукахь 
народа  мудраго,  готоваго  дЬйствовать  за  одно  сь  своимь 
государем'ь,  сь  практическимъ  смысломь  для  развит1И  своего 
благосостоян1я,  либеральныя  учре;кден1я  не  только  не  опас- 
ны, но  составляють  залоп.  порядка  и  благоденств!я». 

Слова  эти  были  приняты  во  всей  Россги  за  прямое  061;- 
П1,ан1е  земскаго  собора,  а  соиоставлен1е  пхъ  съ  маинфестомъ 
1 2  аир-Ь.тя  заставляло  ожидать  мЬстныхъ  выборныхь  учреж- 
ден1й,  какъ  иерваго  П1ага  къ  тому.  Какъ  и  слЬдовало  впро- 
чемъ  предвидЬть,  царь,  не  побуждаемый  бол-Ье  энергическою 
агитащей,  не  далъ  этого  земскаго  собора,  но  все  же  ре- 
зультатомъ  агитацхи  1862  — 1863  гг.  было  ускорен1е  реформъ, 
которыя  считались  приготовлен1емь  къ  нему.  Въ  сл-Ьдую- 
П1,емъ  году  были  изданы  Земское  Положен1е  и  Судебные 
Уставы,  а  въ  1865  г.  обнародованы  были  правила  о  печа- 
ти, ослабивш1я  цензуру  и  подававшгя  надежду,  что  печать 
будетъ  въ  скоромъ  времени  поставлена  исключ1ггельно  подъ 
контроль  суда. 

Открытге  въ  1865  г.  земскпхъ  учрежден1й  оффищальный 
журналъ  «Северная  Почта  ;  встр1;тилъ  статьею,  въ  которой 
прямо  назвалъ  пхъ  «школою  представптельныхъ  учрежден1й>. 

*)  Мы  не  им4емъ  русскаго  текста  р'Ьчи.  а  переводпмъ  ее  съ  н'Ьмецкаго: 
АПа'.  26111111?  1803  .^?  125,  ВеПаде. 
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Школа  эта  затянулась  очень  долго.  На  то  ока:залось  мно- 
го прнчпнъ.  Во-первыхъ,  время  открыт1я  земскихъ  учреж- 
ден1Г|  оказалось  неблагопр1ятпыз1ъ  для  всякаго  либерализма. 
Реакц1я  польскому  сепаратизму  переп1ла  незамФ>тно  въ  об- 
щую реакцш,  которою  воспользовались  сторонники  нико- 
лаевскихъ  порядковъ.  Что  касается  до  западныхъ  губернш, 
то,  по  крайней  мФ.рЬ,  въ  бЬлорусскпхъ  и  малорусскихъ  пхь 
частяхъ  польское  двпженхе,  которое  здф.сь  могло  опираться 
только  на  панск1е  слои,  вызвало  въ  массахъ  народа  силь- 
ную мона1)хическую  реакцхю,  которую,  конечно,  правитель- 
ство постаралось  раздуть.  Оказавш1яся  необходимыми  зд-Ьсь, 
и  по  народпымъ,  и  по  правительственнымъ  сообра7кен1ямъ. 
аграрныя  реформы  стали  осуществляться,  по  совокупности 
всЬхъ  наличныхъ  услов1й,  сиособомь  диктатор1альнымъ.  Это 
обстоятельство  было  даже  благовпднымъ  резономъ,  почему 
на  Западныя  губерн1п,  какъ  и  на  Ц.  Польское,  не  были 
распространены  зеиск1я  учрежден1я,  между  т'Ьмъ  какъ  яв- 
ное сепаратистическое  настроен1е  польскаго  дворянства  дало 
правительству  резонъ  прекрат1ггь  здЬсь  и  д'11Йств1е  сослов- 
ныхъ  дворянскихъ  собранхй.  Такимъ  образомъ  огромная 
полоса  Европ.  Росс1н  осталась  безъ  всякаго  представитель- 
ства,^— ^а  безъ  нея  и  общепмперское  представительство  явля- 
лось бы  ч-Ьмъ  то  оборваннымъ  и  ненормальнымъ. 

Въ  самихъ  35-ти  губерн1яхъ,  въ  которыхъ  было  введены 
всесословныя  земства,  вопросъ  объ  имиерскомъ  представи- 
тельстве оказался  е1це  преждевременнымъ,  такъ  какъ  въ 
земствахъ  едва  сошлись  вм'Ьст'Ь  всЬ  сослов1я  и  при  томъ  и 
так1я,  которыя  до  того  не  обсуждалп  еще  публично  не  только 
пмперскпхь,  но  и  уЬздныхъ  д^лъ.  Надо  было  время  разнымъ 
сослов1ямъ  «хоть  огляд-бться».  А  пока  всесословныя  земства 
только  парализировали  политичесшя  стремлен1я  дворянских'ь 
собран1П,  которыя  одни,  по  закону,  имкчи  право  иетицхй 
прямо  къ  корон'Ь.  Когда  въ  1865  г.  дворянство  московской 
губ.  подало  адрессъ  о  «созванхн  общаго  собран1я  люден  отъ 
земли  Русской  для  обсужденхя  нуждъ,  об1цихъ  всему  госу- 
дарству» (переиечатанъ  въ  195  №  «Колоколам  изъ  «В1;сти>- 
14  янв.  1865  г.),  то  Але1;сандръ  П  отвЬтилъ  отказомъ,  а 
всл'Ьдъ  за  т-Ьмъ  даже  ограничилъ  старое  дворянское  право 
ходатайства,  заявпвъ  въ  рескрипт-Ь  мин.  внут.  д1;лъ,  что  «ни 
одно   сословхе  не  пм1;етъ  права  говорить    именемъ    другихъ 


соо.к)1Йй  II  Г)))ат1.  на  ссГт  почти.  в(.  воиросхь,  рГ.пкчпо 
которых!.  ;!ав11С1ггъ  исимючитолмю    оп.   1|С1)Х<)В110|1    |}ласт11  - 

II  ха1)а1;тер11ст11Ч11о,  что  вь  свое  время  итотъ  отв'Ьть 
царя  на  дворя11(-кое  конституционное  11ро111е1пе  даже  не 
вы;!ва.г1.  вь  обществЬ  неудовольств1я,  а  шагь  московскаго 
дворянства  бы.гь  да/КО  ночтн  осмЬянь  въ  «КолоколЬ^  вь 
сгать-Ь  «Прививка  конституционной  оспы»,  гд11  Герцень  чуть 
не  сочувственно  выра;111лся :  «Царь  земщины  отдЬлался 
на  первый  случай   удачнЬе  б  езз  е  м  е  л  ь  н  а  г  о  царя»*). 

Не  знаем ь  сь  точностью,  можно  ли  утверждать  прямую 
связь  между  двумя  явлен1ями,  но  во  всякомь  случаЬ  инте- 
ресно, что  вслФ.Д'ь  за  московскпмъ  прошенхемъ  о  земскомъ 
собор'Ь  появились  новыя  правила  о  печати  (6  апр.  1805  г.).  ко- 
торы  все-таки  111)едсгавляв)ть  уступку  либеральному  движен1ю. 

Сь  Т'Ьх'ь  иорь  до  самого  конца  70-хъ  годовь  ни  одно  дво- 
рянское собран1е  не  представляло  уже  про111ен1Й  о  земскомъ 
соборк.  Не  представляли  ихь  и  земсия  собран1я,  какъ  по 
указанным ь  причпнамъ,  гакь  и  потому,  что  вь  первое  время 
даже  среди  передовыхъ  людей  пзъ  земцевъ. — которые  тогда 
почти  всецЬло  принадлежали  къ  дворянскому  классу,  даже 
у  Т'Ьхь,  которые  впдЬли  тЬсноту  рамокъ.  отведенныхь  пра- 
вительствомь  земству,  господствовало  мн1;н1е,  что  уже  для 
самого  пршбр'Ьтен^я  дов'Ьр1я  нпзшпхь  классовъ,  безъ  согла- 
С1Я  представителей  которыхь  невозможно  никакое  политиче- 
ское требован1е  земствь,  —  необходимо  сначала  наполнить 
готовый  уже  рамки  полезною  д'Ьятельност1ю,  а  потомъ  уже 
поднимать  р+,чь  обь  ихь  расшпрен1и. 

Надо  впрочем!.  отмЬтпть,  что  много  парализовала  поли- 
тическое сознаи1е  вь  земствахъ  и  теор1я,  которой  держа- 
лись московск1е  славянофилы  п  самодЬльные  росс1йск1е 
Гнейсты, — будто  местное  самоуправлен1е  можетъ  существо- 
вать независимо  от  ь  политической  формы  государства.  Теорхя 


*)  Судя  !1о  ЭТОЙ  стать1;  Герцена,  поводомъ  къ  адреесу  московскаго  дво- 
рянства было  опасен1е.  чтобы  на:шачен1е  В.  Кн.  Константпна  Николаевича 
нредсЬдателечь  госуд.  сов1;та  не  новело  льготъ  полякамъ.  Намекъ  на  это 
опасен1е  можно  увнд-Ьть  въ  словахъ  адресса:  .,Правда  будетъ  доходить  без- 
препятственн!»  до  Вашего  престола,  вн-Ьшн1е  п  внутренн1е  враги  замолчатъ, 
когда  пародъ  въ  лицЬ  свопхъ  представителей,  съ  любовью  окружая  пре- 
сто.ть,  будетъ  постоянно  следить,  чтобы  пзм'Ьна  не  могла  нп  откуда  про- 
никнуть».— Н'Ьтъ.  господа,  этимъ  путемъ  до  свободы  не  дойдете!  зам'Ьтилъ 
но  этому  поводу  Герценъ. 
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эта  11:5Ло;кена  была  и  въ  книгФ.  кн.  Л.  Васпльчикова  «Г'а- 
моуправлен1е»,  которая,  благодаря  свопмь  многимъ  достоин- 
ствам'ь,  пользовалось  уважен1емь  у  земцевъ.  (Критику  ятоГг 
теор1и  см.  в'ь  III  т.  соч.  Градовскаго  <11ачала  госуд.  права»). 
Свою  долю  вл1ян1я  пм-кло  и  старое  опасеше  «дворянскаго 
парламента»,  распросгранепное  именно  вь  болФ.е  демокра- 
тической части  дворянства  п  литературы  и  п])од11ктовав1пее 
Кавелину  еще  въ  1861 — ^62  г.,  во  время  гогдаитяго  либераль- 
наго  движен1я  въ  дворянскихь  собран1ях1.,  его  брошюру 
«Дворянство  и  освобожденхе  крестьянъ»,  въ  которой  вл1я- 
тельнып  писатель  совЬтовалъ  дворянамъ,  вместо  конститу- 
щонныхъ  вожделЬн1п,  сойтись  съ  народомъ  въ  д-^.ц-Ь  м-Ьсг- 
наго  самоуправлен1я.  Впрочемъ  въ  1865  г.,  при  открыт1п 
земства,  самъ  Кавелинъ  писаль  своимъ  роднымъ:  «отъ  усн'Ь- 
ха  земскихъ  учрежденхй  зависит  ь  вся  напта  будущность  н 
отъ  того,  какъ  они  попдутъ,  будеть  зависать,  готовы  ли  мы 
къ  констптуд!»  п  скоро  ли  мы  ее  иолучимъ», — но  тутъ  же 
поридаетъ  констптуц1онную  попытку  московскаго  дворян- 
ства, говоря  :  <  выходки  московскаго  дворянства  скор'Ье  от- 
далятъ  иась  отъ  этой  д-кли,  высказывая  все  наше  малолет- 
ство и  иоп1лость.  Выказывая  безсильную  злобу  п  запозда- 
лое сожал'Ьн^е  о  блаженной  памяти  крЬпостномъ  ирав'^, 
дворянство  московское  только  раздражаеть  иротпвъ  себя 
да])я,  всЬхъ  людей,  видящихъ  дальпю  своего  носа,  и  всФ. 
проч1я  сослов1я.  Изъ  Коломны  крестьяне  прислали  по  этому 
случаю  адрессъ  государю.  Пора  бросить  глупости  и  начать 
д'Ьло  Д'Ьлать,  а  д-Ьло  теперь  въ  земскпхъ  учрежден1яхъ  и 
нигд'Ь  больше».  (В-Ьстн.  Евр.  1886,  окт.  758  —  759).  Боль- 
шая часть  легальныхъ  демократовъ  въ  земств15  и  литерату- 
Р'Ь  смотр1;ла  тогда  на  конститу1ионализм1.  и  земство,  какъ 
Васильчиковъ  и  Кавелинъ.  —  съ  тон)  11азнидею,  что  пзъ  лп- 
тераторовъ  болФ.е  радикальные  иронизировали  даже  п  надъ 
земством!.,  какъ  надъ  барскимъ  парламентарпзмомъ  въ  мп- 
нхатюр-Ь  (см.    «Новый  Нарцизъ»   Щедрина  и  др.). 

Въ  60-е  годы  пзъ  .земскпхъ  собран1п  только  одно  пе- 
тербургское въ  январ'Ь  1867  г.  иодопгло  было  къ  вопросу  о 
земскомъ  собор-Ь,  обсуждая  послЬдств1я  финансоваго  закона 
21  ноября  1866  г.,  которымъ  ограничивалось  страннымъ  об- 
разолгь  право  обложен1я  земствомъ  промыпменныхъ  заведений. 
Въ  довольно     ]гЬзкпхъ    р11чахъ    гр.   Андр.    Павл.    Шуваловъ 


—    1Г)     - 

подис'рп.  1.|)11 111к1;.  каьь  иаконч.  атом.,  так!,  и  сиосоог.  (мо  »1Л- 
1)а6()тк11  ..1>а1111,о.1Л])1ям11".  и  предло.ки.п.  просить  оГп.  пбсуж- 
ДСН111  нопросовь,  :1ат1)()11утыхъ  атим1.  :1ако110М1..  —  ., общими 
силами  и  с()вм'1;стным1.  трудомь.  какь  ад>т11пс'Г1)ативи(»11 
власти,  так!,  и  земства  русскаго.  Говорю:  ;^еиства  Гусскаго, 
сказал!,  гр.  III..  потому,  что  вопрось,  разработанный  от- 
д-Ьльио,  110  )»азнымь  губернскимъ  собран1)1.м|>.  мо'.иет!.  ммЬть 
тот'1.-:<ке  самый  недостаток!.,  т.  е.  быть  од!1осто1)онн(!  1»азра- 
ботаи!.".  Иь  собра!11и  п1)('Дложен1е  г]).  Шуналоиа  было  смяг- 
чено (и  затемнено)  такою  <|)ормулиров1гою :  „совокуи!1Ыми 
силами  н  одновременнымъ  трудомь  центральной  адмнннст1)а- 
щн  п  Земства".  (Колоколъ.    18Н7,  .V'  338). 

Правительство  ответило  на  :^то  закрытием!.  11етербур1с1;. 
губ.  земс1П1хь  учрежден1й,  а  та1С/|;е  высыл1>01о  нЬсколькн.ч!. 
;!ем11,ев1.  вь  вост.  г.  и  нотомь  за-11)а!1П!1у.  —  но  выставив!, 
на  видь  не  столько  самое  постаиовленхе  пет.  земск.  собр., 
сколько  р-Ьзкое  порнцан1е  нмъ  адмистрац1и  *).  Друг1я  земства  не 
подде1)жали  иетербургскаго,  хотя  повсюду  законъ  21  Ноября 
вызвалт.  неудовольсгв1е  ;   многие  называл!!   е1'о  В!.  соб1)ан1ях1. 

равносильным!.    уН!1ЧТ0'.КеН1Н)     земств!..    Мы    слышали    ОТЬ    1!С- 

редовыхъ  земцевъ  мн'Ьн1е,  чго  !1мъ  нельзя  было  втягивать 
неокр1.т1!1я  еще  учрежден1я  вь  от1грытую  борьбу  сь  прави- 
тельством!., особенно  В1.  в!1ду  настроен1я  низиг!1Х'ь  классовъ, 
которые  еп1,е  не  сознали  связи  между  чиновничествомъ  и 
формой  правлеи!)!.  Сь  своей  стороны  ирав!1гельство  не  заяв- 
ляло себя  иротивникомь  иостановлен'я  11ете1)бур1'ск.  земства 
въ  основ'Ь  и  даже  въ  его  окончательной  ))еда1:!1,1!!  !1  не  со- 
зывая, конечно,  общаго  собран1Я  „Русскаго  Земства",  изъ- 
являло нам11рен1е  прнбЬгать  къ  совЬтамъ  отд-кльныхт.  зем- 
скихь  собран1й,  напр.,  нредложивь  ммь  раз1)аботку  вопроса 
о  поду!пной  подати  въ  1870  году  Земства  очень  усе1)дно 
поработали  надъ  эт!1М!.  вопросомъ;  н1;которыя  представил!! 
зам11чательные  доклады  по  всему  податному  вопросу.  —  а 
правительство  положило  всю  эту  работу  и  о  д  ъ   сукно! 

Очень  медленнымъ  опытомъ  лучш1е  земцы  были  пр1гведе- 
ны  къ  сознанхю  невозможности  плодотворной  дЬятельности 
въ  мЬстныхь  учрежден1яхъ  безь  об1цей  политической  свобо- 
ды.  Оказалось,    что     гЬсныя    рамки    д-Ьятельност!!    земск!1хъ 

*)  Пет.  губ.  :1.  управа  предлагала  обжаловать  министра  внутр.  д^лъ  вь 
сенатъ. 
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учрежден1Й  еще  бо.тЬе  ст-Ьсняются  опекою  надъ  ними  бвэ- 
цократ!!!,  привыкшей  къ  произволу  *).  Высшее  правитель- 
ство, уже  посл'Ь  первыхъ  началъ  земства,  стало  принимать 
1)ядъ  огранпчен1п  даже  и  т1>хъ  правь,  как1е  даны  были  11о- 
ложен1емъ  1864  года  (огранпченхе  права  обложен1Я  налога- 
ми промышленных!)  доходовъ,  губернаторская  цензура  изв-Ьстхи 
о  земств'Ь,  расп1прен1е  права  председателей  надь  предложе- 
ниями и  р15чами  гласныхъ  и  т.  п.)  Кром'Ь  того  оказалось, 
что  земство  не  можетъ  усп'Ьшно  действовать  при  данномъ 
устройстве  административно-полицейскомъ,  частная  реформа 
котораго,  сделанная  правительством!.  (установлен1е  назнача- 
емых'ь  псправниковъ,  вместо  прежнихъ  избираемыхъ,  хотя 
однимъ  дворянствомъ)  отняло  у  П0ЛИЦ1И  последнюю  зависп- 
снмость  отъ  населения,  надъ  которымь  полиц1я  окончательно 
налегла  груб'кпшимъ  гнетомъ  после  учрежден1я  (1878  г.) 
„института  уряднпковъ".  11сходивш1е  отъ  самодержавнаго 
правительства  новыя  м^ры  п  законы  шли  совершенно  въ  раз- 
р^зъ  съ  начпнан1ями  земдевъ  въ  пользу  населен1я  Это 
надо  сказать  особенно  о  министерстве  народнаго  просвеще- 
н1я  (гр.  Дм.  Толстого),  которое  вело  оя^есточенную  воину 
съ  земствомъ ,  п,  наконецъ,  организовало  свою  борьбу 
съ  земскими  школами  Положеи1емъ  о  школахъ  и  инспекп,1и 
25-го  Мая  1874  года,  которымъ  отменялось  более  ли- 
беральное Положен1е  1864  года.  Вообще  же  на  каж- 
домъ  шагу  обнаруживалось  отсутствхе  перваго  условгя 
общественной  деятельности:  иравъ  личны.хъ,  особенно  не- 
прикосновенности лица  п  свободы  печати,  которыя  прави- 
тельство все  более  стесняло  съ  1866  г.,  расширяя  админи- 
стративную ссылку  п  пропзволъ  цензуры  **). 


*;  Подробности  въ  брошюр'Ь  3.  С.  «Восемьнадцать  л^тъ  борьбы  чиновни- 
чества съ  земствомъ».  (Отд.  оттискъ  изъ  «В.  Слова»)  п  въ  «В.  Слов'Ь»  же 
«Земская  хроника,  Л?  57  и  58:  Работа  и  препятств1я  по  народному  образо- 
вашю,  Х?59.  Земство  и  администрац1я  въ  экономическихъ  вопросахъ».  Ростъ 
сознаи1я  у  дальновнднЪйшихъ  земцевъ  необходимости  обшей  земской  думы 
можно  проследить  по  заграничнымъ  брошюрамъ  Кошелева,  начиная  съ  «На- 
ше положете»  (1874)  Ср.  «Записки  Кошелева»,  стр.  199  и  сл'Ьд.  Итоги  см. 
въ  прекрасной  запискЬ  елисаветградскаго  земства  «О  ирепятств1яхъ  къ 
деятельности  земства»,  въ  «Вольн.  Слове»  №  55. 

**)  I  ъ  1871г.  издано  было  положен1е  о  производстве  дознан1й  по  поли- 
тическимъ  деламъ  жандармами  съ  участ1емъ  прокуратуры,  а  также  о  по- 
рядке административной  ссылки.  Эти  по.'10жен1я  освящали  жандармско- 
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1{ъ  довсршеиас  вь  послГ.дик'к^  половину  7()-хъ  годовь 
два  явлен1я,  одно  изъ  вн-Ьшней,  а  другое  или  внутренней 
иолитпкн,  хотя  II  НС  входяпия  прямо  вь  0||и|т1иальный 
круп.  н1,д1.1ия  аемскнхъ  уч1)ежден1Й,  чувствительно  :!ад1;- 
лн  все  паселен1е  Росс1и  и  должны  были  такъ  пли  иначе 
откликнуться  и  вь  аемств'Ь  вь  т-Ьсномь  смысл!;  этого  слова. 

Вт.  вн'Ьшней  ПОЛИТИК'!',  ходъ  всем1рной  истор1и  приблизнлъ  къ 
концу  вопросъ  о  ликвидац!!!  Турц1и,  отъ  р+.шен!}!  котораго  за- 
виситъ  важный  для  Росс1и  (особенно  Южной)  воирось  о  сво- 
бод!; выхода  нзь  Чернаго  моря  на  м1ровыя  мо1)СК1я  дороги. 
Съ  1875  г.,  съ  начала  герцеговпнскаго  во:!Стан1я,  русское 
самодержавное  правительство,  которое  съ  1863  г.  осложни- 
ло свой  деспотизм!,  и  централизац!»)  еще  политикой)  „обру- 
сения" (обвсликорусен1я)  окраи1гь",  —  оказалось  несиособ- 
нымъ  справиться  сь  этимь  д'1иомь  и  на  дииломатическомъ, 
и  на  военномъ  пол']Ь,  и  въ  отиоп1ен1яхъ  съ  народами  ба.1- 
канскими  и  едва-едва  одол-Ьло  даже  одинокую  на  зтотъ  разь 
Турц1ю.  При  этомъ  ходъ  войны,  съ  неспобност1Ю  вождей,  воров- 
(твомъ  и  т.  и.  заставилъ  русское  общество  пережить  впечатл'!;- 
}пя  севастопольской  войны  и  поставилъ  передъ  нимъ  опять 
воиросъ  о   земскомъ     со  бор  1;*). 

поли1].ейск1й  произволь.  до  т'Ьхъ  поръ  П511;вш1й  вн'Ь законный, такъ  сказать 
отеческШ  ха1»актеръ,  и  котораго  отм'Ьпа  ожидалась  со  вре>1енп  введен1я  су- 
дебной реформы.  Въ  1872  г.  дворянство  московской  губерн1н  ходатайство- 
вало объ  огранпчен1и  жандармскихъ  арестокъ  и  административной  ссылки, 
какъ  противныхъ  правалъ  дворянства,  и  просило  чтобы  арестованному  дво- 
рянину было  предоставлено  право,  по  истечен1и  двухъ  нед'Ьль,  требовать 
отдашя  его  подъ  судъ.  Въ  1872  г.  право  запрещен1я  книгъ  и  журналовъ 
предоставлено  не  суду,  а  чиновникамъ,  т.  е.  комитету  мннистровъ.  —  и 
началось  созжен1е  журнальныхъ  книжекъ.  Около  этого  времени  московкая 
дума  ходатайствовала  о  свобод1;  печати,  но  объ  этомъ  ходатайств'Ь  мало 
известно. 

*)  Связь  между  вн'Ьшней  и  внутренней  политикою  Росс1и  мы  разбирали 
передъ  войною,  во  время  ея  и  тотчасъ  иосл'Ь  въ  стать*  «Чистое  д-Ьло  тре- 
буетъ  чпстыхъ  средствъ»  (въ  газ.  «Молва»,  которая  была  за  нее  запрещена 
на 8  м1;с.)  и  въ  женевскихъ  брошюрахъ:  «Турки  внутрен.  и  ви'Ьшн1е»  (1876) 
«Внутрен.  рабство  и  война  за  освобождете»(  1877).  «До  чего  довоевались»? 
(1878;  перепечатана  въ  Ш'тербург'Ь,  въ  типограф1и  «Земли  и  Во.1П>^  подъ 
заглав1емъ  «Выигрыши  посл'Ьдней  войны> ;  въ  конц'Ь  ея  мы  сделало  обраще- 
н1екъармш,  которая  только  что  вынесла  на  себ'Ь  лосл'Ьдств1я  существую- 
щей въ  Росс1и  полит,  системы).  Въ  двухъ  посл'Ьдннхъ  брошюрахъ  мы  п.зло- 
жили  и  политическую  программу,  примыкающую  къ  программ*  украинскихъ 
федералпстовъ-панславистовъ  1847  г.  (Костомаровъ,  Шевченко  и  др.)  Съ  1876 
г.,  со  времени  вторнчнаго  и  еще  бол^е.  ч'Ьмъсъ1863г..жестокагозапрещен1я 
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Внутри     РОССХН     сложилось    КЪ     70-МЪ     ГОДаМЬ,     110ЧТ1[     со- 

всЬмъ  сбоку  отъ  земской  работы,  соц1ально-революдшнноо 
двпженхе,  какъ  изъ  западно-евроиейскаго  сощализма,  так-]. 
II  из'ь  туземнаго  народничества,  югозападную  струю  кото- 
раго  еще  въ  60 -е  годы  пом'Ьщики  -  поляки  прозвали 
хл  о  по  -  (мужнко-)  ман1ей.  Оно  приняло  изв-Ьстный, 
«нигилистичесшй»,  характеръ  именно  всл-Ьдстге  отсутств1я 
въ  Росс1и  политической  свободы  *).  Правительство,  котораго 
агенты,  въ  род-к  гр.  Петра  А.  Шувалова,  сначала  зксилуатиро- 
вали  иервыя  иролвленхя  этого  течен1я,  съ  ц-Ьлью  реакц1и 
аристократической  и  бюрократической,  совершило  въ  борьбе 
съ  соц1алистам11  столько  фактовъ  произвола  и  насилхя  (осо- 
бенно съ  1874  года),  что  довело  соцхалистовъ  до  отчаянна- 
го  протеста  (воорун^епное  сопротивлен1е  ири  арест-Ь  кн. 
Цищанова  еще  въ  1875  году,  а  потомъ  рядъ  ихъ,  начиная 
съ  одесскаго  26  Янв.  и  к1евскаго  28  Марта  1878  г.;  по- 
кушеше  на  об.-полпц.  Хренова  24  Января  1878  г.,  оправ- 
данное присяжными  31  Марта,  покушенхе  на  товарища 
прокурора  Котляревскаго  въ  К1ев'Ь  23  Февраля  и  уб1е1!1е 
тамъ-же  жанд.  б.  Гейкиига  25  мая  1878  г.  при  чемъ  в'ь 
первый  разъ  являются  ирокламац111,  иодппсанныя  ,,Исполн. 
Комптетомъ  р.  с. -рев.  парт1и"). 

Русское  соц1алистпческое  двпжен1е  70-хъ  годовъ  примы- 
каетъ,  по  своимъ  политическпмъ  ндеямъ,  въ  тЬмъ  теченхямъ 
въ  60-хъ  годахъ,  которыя  относились  отрицательно  къ  ,,ли- 

украинской  литературы  въ  Росс1и,  зд-Ьсь  не  стало  м'Ьста  дал:е  для  бол'Ье 
скромны.чъ,  культурныхъ.  стремлен!?!  украинскаго  автономизма,  а  потому  к 
въ  немъ  должно  было  усилиться  01И10зиц1онное  политическое  течен1е,  ч'Ьмъ 
и  объясняется  иоддерлша,  какую  оказывали  руоскимъ  оппозиц1оннымъ 
стремлен1ямъ  украинофилы  не  только  въ  Россли,  но  и  въ  Галиши;  см.  дальше. 
*)  Интересно,  что  почти  такое  же  мн1;н1е  было  высказываемо  въ  1862  г. 
даже  Катковымъ,  слова  котораго  зд'Ьсь  не  лишннмъ  будетъ  в)Спроизвести: 
«Напрасны  будутъ  всякаго  рода  отрицательный  мЬры  противъ  зтихъ  отри- 
цательныхъ  явлен!н.  —  не  только  напрасны,  но  и  вредны.  Всякаго  рода 
ст'Ьсиен1я  и  пресл1;дован1и.  оказывая  только  палл1атииное  дМств^е,  могутъ 
съ  течен1емъ  времени  усилить  болезнь  и  сд'Ьлать  ее  хроническою.  Есть 
только  одно  в'Ьрное  радикальное  средство  противъ  этихъ  явлеп1й, —  усиле- 
н1е  всЬхъ  положительныхъ  интересовъ  общественной  лшзни.  Ч'Ьмъ  богаче 
будетъ  развиваться  жизнь  во  всЬхъ  своихъ  нормальныхъ  интересахъ,  во 
всЬхъ  своихъ  положительныхъ  стремлен1кхъ,  религ1озныхъ,  умственныхъ, 
п  о  л  и  т  и  ч  е  с  к  и  X  ъ,  экономическихъ,  т^мъ  мен11е  будетъ  оставаться  м*- 
ста  для  отрицательныхъ  снлъ  общественной  жизни».  (Р.  В.  18В2.  1юль, 
425 — 26.  «О  нашемъ  нигилизм*  ио  поводу  романа  Тургенева».). 
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бсралам!/'  II  щ.  „констптуц!!!",  которун»  часто  называли 
„(•еврюжиной'-,  (фра:ш  111,ед1)т1а  о  помЬщпкЬ,  кото1)ый  не 
знаегц  чего  хочетъ  „пето  копститущи.  но  то  севрI()и;IIиы^^). 
Но  постепенно  жостокостп  полтин  привели  н  )).  (•01иал11с- 
стовъ  къ  борьб!;  сначала  сь  агентами  правительства,  а  по- 
толъ  со  всею  его   политической   системой. 

Такпмъ  об1)а;юмь  совоь-упность  опытовъ,  которые  сдЬлалн 
разные  элементы  въ  русскомъ  обществ*,  въ  пхъ  соотноше- 
н1яхъ  сь  правптельствомь,  привели,  именно  около  1878  года 
къ  тому,  что  констнту1ионпыя  стремлен1л  должны  были 
вырваться  наружу  при  первомъ  удобпомь  повод-Ь.  Поводъ 
этотъ  дало  об1)ащен1е  правительства  къ  обществу,  по  пово- 
ду уб1Йства  Мезенцева  (4  авг.  1878  г.)  п  р-Ьчь  императора 
въ  Москв*  (20  ноября)  о  необходимости  «содМств^и  (обще- 
ства), чтобы  остановить  заблуждающую  молодежь  на  томъ 
пагубномъ  пути,  на  который  неблагонадежные  люди  стараются 
ее  завлечь». 

Теиерь  еще  не  выяснены  11обуждем1я  Александра  II  къ 
такимъ  обращен1ямъ,  но,  кажется,  он-};  находятся  въ  связи 
съ  ролью,  которую  нгралъ  въ  нашей  внутренней  политик* 
гр.  Дм.  Толстой.  Помещенный  реакщонной  камарильей  въ 
министры  нар.  иросв.  поел*  покушен1я  Каракозова  въ  186(5  г.. 
гр.  Дм.  Толстой  взялся  уничтожить  .корни  нигилизма-  сво- 
ей школьной  системой;  а  между  т*мъ  иосл*  10—12  л-Ьтъ 
ея  д*йств1я  нигилизмъ»  только  усилился.  Гр.  То.1стому 
и  его  парт!!!  оставалось  свалить  передъ  монархомъ  гр*хъ  на 
общество,  на  отцовъ,  которые-де  недостаточно  иоддержпваютъ 
правительство.  Монархъ,  — наивный,  какъ  вс*  самодержцы, 
которыхъ,  по  слову  Мордвинова,  министры  «самихъ  дер- 
жатъ»,  въ  тепличной  атмосфер*.  —  и  обратимся  къ  отцамъ. 
Эти  отв*тили  критикой  министерства  народиаго  иросв*ще- 
н1я,  да  и  всей  системы  управления. 

Пять  земскпхъ  собрангй  (харьковское,  полтавское,  черни- 
говское, —  самарское  и  тверское),  пзъ  которыхъ  три  пред- 
ставляютъ  иодъ  рядъ  лежащ1я  южныя  губерн1и,  —  р*шили 
отв*тить  правительству  бол*е  или  мен*е"  прямымъ  заявлен!- 
емъ  о  неообходимостп  з  е  м  с  к  а  г  о  с  о  б  о  р  а.  Изъ  этпхъ  заявле- 
ний ц*ликомъ  проникли  въ  печать  три  :  харьковское,  черни- 
говское и  тверское.  Первое  пзъ  нихъ  изъявляло  готовностъ  бо- 
роться съ    соц1ализмомъ  (,.за  общественный  порядокъ.   соб- 
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ствеыиооть,  семью  и  в'Ьру''),  но  :аявляло,  что  при  тспереш- 
иеыъ  порядке  земскхя  силы  не  пмЬю'г  ь  никакоП  организац!!! : 
.,Всем.  Государь!  Дай  твоему  верному  народу  право  само- 
опред'Ьлен1я,  которое  соотв-Ьтствуетъ  его  природЬ;  дай  ему 
го,  что  ты  дадъ  болгарамъ".  На  сколько  известно  по  от- 
рывкамъ,  в'ь  такомъ  же  род-Ь  былъ  и  полтавсый  отв-Ьтъ, 
который  изъявлялъ  готовность  ,,вырватъ  зло  съ  ко1)немъ  и 
окончательно  побороть  пропаганду,  предпринятую  врагами 
правительства  и  общества",  —  но  только  подъ  услов1емъ 
о  р  г  а  и  и  3  а  ц  1  и  общественныхъ  сплъ  въ  п11авпльное  пред- 
ставительство *). 

Черниговск1Й  отв'Ьтъ  быль  чисто  отрицательнаго  свойства. 
^^аявивъ,  что  думать,  будто  „идеи,  въ  томь  чисд-Ь  и  аыар- 
хпчесыя,  можно  остановить  м-Ьрамп  строгости,  значитъ  иг- 
норировать истор1ю  развит1я  и  распространен1я  идей'',  — 
что  причины  зла  заключаются  1)  въ  организадхи  среднихъ 
и  высшихъ  учебныхъ  заведен1й  (системы  гр.  Дм.  Толстого) 
2)  въ  отсутств1И  свободы  слова  и  печати  и  3)  въ  отсутст- 
в1п  среди  р.  общества  чувства  законности  (всл^-.дствте  раз- 
общенности) черниговское  земство  ,, констатировало  свое 
полное  безсил1е  принять  как1я  либо  ирактическ1я  м'Ьры  въ 
борьб-Ь  со  зломъ  и  доводило  это  до  св'Ьденхя  правитель- 
ства >  **). 

*)  О  неблаговидности  и  недальновидности  такой  именно  постановки  во- 
проса о  иолптнческомъ  представйтельств1;  мы  говорили  тотчасъ  же  посл'Ь 
того,  какъ  состоялись  харьковск1й  и  иолтавск1й  ответы  (Громада,  т.  IV, 
260  и  сл'Ьд.)  Но  надо  зам'Ьтить,  что  фразы,  въ  род"!;  ,,в  ы  р  в  а  т  ь  с  ъ  к  о  р- 
немъ  зло''  слышались  отъ  земцевъ  носл'Ь  такихъ  заявлен1й  тогдашнихъ 
русскихъ  соц.  револющонеровъ,  какъ,  напр.,  прокламашя.  изданная  именно 
иосл^  уб1ешя  ген.  Мезенцева,  въ  которой  было  сказано,  что  сошалисты  не 
им'Ьли  ввиду  бороться  съ  монарх1ей,  а  хот-Ьди  только  ., вырвать  у 
буржуазии  капиталъ  вм'Ьст'Ь  съ  жизи  1Ю",  и  вступили  въ  борь- 
бу съ  правительствомъ  только  потому,  что  оно  само  пошло  протпвъ  нихъ. 
—  О  странности  такой  постановки  вопроса  п  о  неизбежности  для  соц1али- 
стовъ  борьбы  противъ  всей  системы  самодержав1Я  и  неизбеж- 
но за  известныя  политическ1я  учрежден1я,  который  могутъ 
быть,  если  не  въ  республикахъ,  то  въ  к  о  н  с  т  и  т  у  ш  о  н  н  ы  х  ъ  мо- 
нарх 1  я  х  ъ,— мы  говорили  тогда  же.  (Листок  Громади,  1878,  Х»  1.  Коли 
битись,  то  не  мирнтись). 

**)  Надо  вспомнить,  что  Черниговское  земство  было  одно  изъ  самыхъ  д^я- 
тельныхъ  въ  рабогЬ  по  народному  образованию  и  выдержало  упорную  борь- 
бу съ  гр.  Дм.  Толстымъ  за  учительскую  се>п1нар1ю,  которую  министръ 
сначала  всячески  не  позволялъ  открывать,  а  потомъ  хот^лъ  взять  ее  въ 
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Тверск111  от1г1,т'|,  продставляетъ,  какь  бы  иродолжеихо 
черпиговскаго,  —  ио  превосходить  его  положитсльност!») 
тробоиан!!!,  превосходя  въ  тоже  время  ха1)1.кокс1;1п  адрессп. 
достоинствомъ.  К'ь  со/1;ал1'.1Пк>,  онь  всего  меиЬе  1г;(Н'1.стет. 
иублпк'Ь  въ  Росс1и.  Тве1)ск1е  :1емск1е  гласные  заявляли,  что 
„иолптпческле  11реступлен1я  и  убхйства...  суть  только  внЬга- 
н1е  ирпинаки  общих'!,  глубокпхь  недуговъ",  указывали  на 
.,11ре11ятств1я'\  как1Я  встр'Ьчаетъ  земство  въ  своей  забот!;  о 
школахь  со  стороны  министерства  нар.  просв'1;1це1пя  (гр. 
Дм.  Толстого),  „на  ненормальный  строи  въ  учебныхъ  заве- 
ден1яхъ''  (срсднихъ)  откуда  массами  выходитъ  молодежь, 
недоучившаяся,  а  въ  высшихъ  учебныхъ  заведен1яхъ  на 
„подозрительность  и  ст'Ьснен1я,  при  которыхъ  невозможно 
спокойное  занят1е  наукою,  и  при  которыхъ,  наиротивъ,  раз- 
виваются недовольство  и  озлоблснхе,  неоднократно  11))оявля- 
випяся  въ  студенческихъ  волненхяхъ.  Не  И1)и  ^^тихъ  усло- 
в1яхъ  можетъ  развиться  вь  средЬ  молодежи  уваженхе  къ 
закону,  столь  необходимое  для  всякаго  общества  и  столь 
слабо  въ  нашемъ  оби1,еств'Ь  развитое.  Блага  иросв-Ьщенхя 
даются  не  одними  только  учебными  заведен1ями,  но  общест- 
венными учреждениями,  между  которыми  наиболее  суи1,ествен- 
ны  самоуиравлен1е,  самостоятельность  личности,  строго  ог- 
ражденной въ  ея  правахъ,  независимый  судъ  и  свободная 
печать".  Указавъ  на  начатки  реформъ,  которыя  должны  бы- 
ли создать  въ  Росс1и  иодобныя  ус.10В1я  .,мирнаго,  законна- 
го  развит1я  народа"  и  зат-Ьмъ  на  административныя  ст-Ьс- 
нен1я  ихъ,  —  тверскхе  земцы  говорили  въ  конц-Ь:  ,, Госу- 
дарь Императоръ  въ  своихъ  заботахъ  о  благ'Ь  освобожден - 
наго  отъ  турецкаго  ига  Болгарскаго  народа,  призналъ  необ- 
ходимымъ  даровать  этому  народу  пстинное  самоуиравлен1е, 
неприкосновенность    правъ     личности,     независимость    суда. 


свои  руки,  что  кончилось  закрыт1емъ  ея.  Это  же  земство  ходатайствовало 
о  допущен1и  укр.  языка  въ  начальное  об1)азован1е.  протнвъ  запрещешя 
1876  г.,  въ  издан1и  котораго  принпмалъ  д-Ьятельное  участ1е  опять  такп 
гр.  Дм.  Толстой.  Земства  харьковское  и  полтавское  обнаружили  тоже 
украинское  самосознание :  первое  въ  1,878  г.  праздновало  юбилей  Квитки  я 
взяло  на  себя  издан1е  его  сочпнешй,  а  второе,  немного  спустя,  назначило 
сумму  на  11Справлен1е  и  охрану  могилы  Шевченка  даже  въ  чужой  губерн1н 
(К1евскоГ|). 
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свободу  печати  *).  Земство  тверской  губерн!!!  см-Ьеть  иад-Ьять- 
«'Я,  что  Руссый  народъ  съ  такою  полною  готовност1ю,  съ 
такою  беззаветною  любовью  къ  своему  Царю-Освободителю, 
несш1й  всЬ  тяжести  войны,  воспользуется  Т'Ьмп  же  благами, 
которые  одн^  могутъ  дать  ему  возможность  выдти.  по  сло- 
ву Государеву,  на  путь  постепеннаго,  мирнаго  и  законнаго 
развипя". 

Какъ  ни  малочисленны  и  сдер^канны  были  эти  заявлен1я, 
онп  произвели  сильное  д-Ьйствхе  на  общество,  — ■  въ  кото- 
ромъ  усилились  толки  о  земскомъ  собор-Ь.  Н-Ьсколько  м-Ься- 
цевъ  спустя  и  р.  соц1альные  революшонеры  приняли,  наконецъ, 
въ  свою  программу  чисто  иолитическ1я  требован1я,  между 
прочимъи  „постоянное  народное  представительство"**)  Актив- 
ная борьба  съ  самодержавхемъ,  въ  которую  вступила  новая 
револ.  группа  ,,народовольцевъ'',  р-Ьчи  пхъ  товарищей  на 
процессахъ  несомнЬнно  оживили  либеральныя  стремлен1я 
и  во  всемъ  обществ*,  не  смотря  на  то,  что  формы  этой  борьбы, 

*]  Изъ  указан1й  харьковскаго  и  тверскаго  земства  на  болгарскую  кон- 
ститушю  видно  еще  разь,  какъ  т-Ьсно  связана  внутренняя  и  внешняя  по  • 
литика  Росс1и. — какъ  война  1877—1878  должна  была  поднять  либеральное 
движен1е  въ  Росс1и,  а  въ  тоже  время  указан1е  русскихъ  либераловъ  на  Вол- 
гар1ю  должно  было  заставить  русск.  правительство  поддернсать  протпвокон- 
стнтуц1онныя  попытки  въ  Болгар1и.  отчего  произошли  бсЬ  дальн1;йш1Я 
событ1я  въ  этой  стран'Ь,  который  и  теперь  уже  столько  стоятъ  Росс1и. 

**)  Липецкий  съ-Ьздъ,  на  которомъ  правильно  сложилпся  «Исп.  Комитетъ» 
(111-й)  ц  впервые  ясно  поставлена  была  политическая  программа  къ  еред^ 
нов-Ьншихъ  русск.  сощалистовъ,  отбылся  17—21  шня  1879  г.;  1  №  «Нар. 
Воли»  вышелъ  7  окт.  1879.  Этому  повороту  предшествовалъ  ц'Ьлый  рядъ 
вооружепныхъ  еопротивленш,  преимущественно  въ  Клев-Ь.  учрежден1е  ген. 
губернаторствъ  и  почти  осаднаго  положен1я  по  всей  Россчи,  всл15дстк1е  по- 
кушен1я  Соловьева,  относительно  ц'Ьлесообразности  котораго  существ(1вало 
разд'Ьлен1е  въ  сред'Ь  петербургскпхъ  револющенеровъ-народниковъ,  и  за 
т-Ьм!.  рядъ  смертныхъ  казней  въ  Петербурге  и  Кгев'Ь.  Любопытно,  что.  по 
показан1ю  биографа  Желябова,  не  только  '<терроръ»,  т.  е.  систематцческ1й 
отв'Ьтъ  уб1йствомъ на  пресл'Ьдован1я  правительства. — «гораздо  бол15е  созда- 
н1е  юга,  ч-Ьмъ  севера»,  по  и  принятие  на  Лиаецкомъ  съ'Ьзд'Ь  политической 
программы,  требовавшей  <^  у  ч  р  ежд  еи1й,  при  отсутств1и  которыхъ 
никакая  д1;ятельность  не  возможна»,  —  было  поддерживаемо  преимуще- 
ственно «южанами».  (Л.  Ц.  Желябовъ.  16 — 23)  Обстоятельство  :)то  какъ 
разъ  совпадаетъ  съ  т'Ьмъ,  что  въ  это  время  либеральныя  политичесшя 
стремлен1я  проявились  съ  наибольшею  силою  въ  южныхъ  же  земствахъ  и 
что  въ  заграничной  печати  политическая  либеральная  программа  ставилась 
прямее  въ  украинскпхъ  публикац1яхъ.  Югъ  же  Росс1и  былъ  блпже  и  къ 
театру  войны  1876 — 78  и  потому  вид'Ьлъ  отчетливее  общее  безобраз!е 
господствующей  въ  Росс1и  политической  системы. 
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особенно  пап])авлен1е  ударовь  111)нмо  на  царя,  не  вс^.мн  оп- 
равдывались, а  угро;(Ы  уц1;лЬв111ихъ  послЬ  1  Марта  1881  г. 
членовь  .. Мснолинтельнаго  Комитета''  и  новому  царю  \6\й- 
•■/гвомъ  исо,  если  онъ  не  со:ювеп.  народнаго  собрания,  были, 
но  меньшей  м-Ьр-Ь,  нетактичны  и  преждевременны,  и  въ 
личиомъ,  и  В'ь  полптпческ'ом'ь  отнотен1и.  Въ  тона;  время  н 
идейная  постаиов1;а  политическаго  во111»оса  ,. народовольцами*" 
была  часто  неудачна,  —  начиная  отъ  самаго  имени  ..пар- 
Т1и  Народной  Волн"  (уо1ип1а8,  а  не  1 1  Ь  е  г  I  а  5)  ко- 
торое, какъ  многое  другое  въ  заявлен1яхъ  парт1н,  очевид- 
но вышло  нзъ  компромисса  ноныхъ  либеральныхъ  стремле- 
Н1Н  со  старымъ  народничествомъ.  Въ  частности  письмо  ..Ис- 
полн.  Комитета  къ  Александ))у  III",  замыкавпгее  первый 
нер1одъ  въ  д-Ьятельности  народовольцевъ  и  открывавшее 
второй,  во  всЬхъ  отношен1яхъ,  гораздо  менЬе  удачный,  было, 
по  своимъ  полптическнмъ  ндеямъ.  даже  шагомъ  назадъ, 
сравнительно  съ  т'Ьмъ,  до  чего  уже  было  додумались  ..тер- 
рористы'' въ  1879  г.,  —  такъ  какъ  въ  пиеьм!;  этомъ  та- 
К1я  о  с  н  о  в  н  ы  я  права  челов11ка  и  гражданина,  какъ 
свобода  печати,  слова,  сходокъ,  требовались  только  .,въ  ви- 
дЬ  временно  й  м  "Ь  р  ы,  впредь  до  р-Ьшенхя  Народнаго 
Собрания'*,  а  о  гарант1яхъ неприкосновенности  личности  безъ 
суда  ни  слова  не  говорилось  и  даже  давалось  за  всю  иар- 
Т1Ю  об1ицан1е  „безусловно  подчиниться  р-Ьшен!»)  Народнаго 
Собран1я"  *).  Но  при  тогдашнемъ  настроении  почти  всего 
образованнаго  слоя  въ  Росс1и  противъ  самодержав1я,  на 
всЬ    таше    недостатки    постановки    вопроса  о  политической 


*)  Что  до  гарант!!'!  личной  неприкосновенности,  то  о  ни\ъ  не  говори- 
лось даже  въ  «Программе  Испол.  Комитета»,  что  т'Ьмъ  бол'Ье  странно, 
такъ  какъ  и  воорул;енныя  сопротпвлен1я  (наиболее  героическ1я  д^Ьй- 
СТВ1Я  русск.  соц1ал.  революц1онеровъ)  и  весь  «терроризмъ»  вохникъ 
на  этой  почв'Ь,  и  на  Липецкомъ  съ-Ьэл*  объ  этомъ  говорилъ  Желябовъ  (см. 
б1ографич.  брошюру  о  немъ,  23).  По  разсказу  г.  Тихомирова  (Ьа  Кизз^е 
РоИ1;1дие  е1  8ос1а1е,  I  ИЗД.  281)  одинъ  нзъ  первыхъ  южныхъ  террористовь, 
Пвнчевичъ,  —  смертельно  раненный  при  вооруж.  сонротивлен1п  въ  Шев'Ь 
И  февр.  1879  г., — говорилъ  ему  въ  1878  г.  «мы  будемъ  наказывать  прави- 
тельство за  всякое  его  злод-Ьйство;  мы  будемъ  его  терроризировать  и  за- 
ставимъ  его  признать  права  человека  ». —  Ч-Ьмъ  объяснить  эти  про- 
пуски и  отклонен1я  въ  Программ!;  и  Письм*  П.  К.?  Забывчивостью  ли,  или 
компромйсеомъ  съ  народничествомъ  и  якобпнетвомъ  ( <захватъ  власти»), 
которое  всегда  проявлялось  въ  журнал'Ь  «Нар.  Воля  >.  а  послЬ  1-го  Марта 
1881  г.  и  гибели  бол-Ье  либеральныхъ  члеповъ  кружка  взяло  въ  немъ  верхъ? 
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свободе  у  народовольцевъ  мало  кто  об1защалъ  вниман1е: 
каждый,  всл'Ьдъ  за  многими  пзъ  сампхъ  революц1онеровъ, 
пстолковывалъ  п  дополнялъ  заявлен1я  народовольцевъ  по  сво- 
ему, въ  бол'Ье  или  мен'Ье  лнберальномъ  смысл-Ь, — и  «Пись- 
мо Исп.  Ком.  «Н.  В.»  къ  Александру  III»  читалось  на-рас- 
хватъ  въ  разныхъ  слояхъ  общества. 

Таково  было  въ  1879  — 1881  гг.  настроен1е  значитель- 
ной части  русской  ,,инте.1лигенц1и",  —  хотя  въ  литератур-Ь 
(запрещенной  и  легальной)  изв'Ьстныя  фракц1п  „народниковъ'' 
все  еще  считали  ум'Ьстнымъ  ворчать  противъ  „либерализма", 
какъ  д-Ьла  „буржуазнаго  и  дворянскаго",  и  бросать  палки 
въ  колеса  освободительнаго  движения,  думая,  что  он-Ь  т'Ьмъ 
служатъ  ,,народнымъ"  пытерессамъ.  Что  до  сословныхъ  и 
земскихъ  собран1Й,  то  зд-Ьсь,  конечно,  противуправитель- 
ственное  настроен1е  было  бол^е  сдержанно,  но  и  зд-Ьсь,  въ 
1880 — 1881  гг.  количество  заявлен1п  о  созыв'Ь  общаго 
представительства  страны,  а  также  о  необходимости  свобо- 
ды печати  и  обезпечен1я  личной  неприкосновенности,  ■ — 
правъ^  совс'Ьмъ  уже  безцеремонно  попиравшихся  прави- 
тельствомъ,  подъ  предлогомъ  борьбы  съ  соц1алистами-рево- 
люц1онерамп,  значительно  увеличилось*;. 

Но  ростъ  иолнтическаго  земскаго  сознан1я  за  предпо- 
сл'Ьдн1е  годы  всего  характерн-Ье  выразился  въ  отв'Ьтахъ, 
как1я  вышли  отъ  земскихъ  собранхй  на  предложен1е  прави- 
тельства отъ  20  Декабря  1880  г.  высказаться  по  вопросу 
о  преобразован1и  крестьянскихъ  учрежден1й  подобно  тому, 
какъ  въ  1870  году  земства  призывались  подать  мн-Ьн^я  о 
подуганой  подати.  Въ  отвЬтахъ  своихъ  земства  представи- 
ли ц-Ьлую  систему  иреобразован1я  не  только  частно  кресть- 
янскихъ учрежден1й,  но  всей  системы  м-Ьстной  адмпнистра- 
ц1п  на  началахъ  с  а  м  о  у  и  р  а  в  л  с  н  1  я  и  заканчивали  на 
этотъ  разъ  свои  представления  просьбой,  чтобы  д.1я  окон- 
чательной выработки  проэкта  адмпнист])атпвной  реформы 
были  созваны  выборные  отъ  всЬхъ  земствъ  **).  Важно,  что 

*)  ВажиМш^я  данныя  сведены  въ  берлинской  брошюр'Ь  1883  г. —  «Мн*- 
шя  земскихъ  собран!»  о  современномъполп;ке1|1и  Росс]и»;  зд'Ьсь  упомянуты 
четырнадцать  заявлен1й  изъ  этого  времени,  —  и  конечно,  не  всЬ.  Ин- 
тересно, что  хотя  н'Ькоторыя  изъ  этихъ  заявлен1й  говорятъ  п  объ  «выры- 
ван1и  съ  корнемъ  крамолы»,  то  друг1е  говорятъ  «объ  умиротворен1и  обще- 
ства», посредствомъ  свободы. 

**)  См.  въ  «Вольн.  Слов-Ь»:   Земск1е  прозкты  въ  .А?.Т?  52  и  53  и  оемская 
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]1ндомъ  съ  стре1М.1СП1емъ  къ  административно-политическому 
сямоуиравленхю  и.я,  :$емствь  выходили  и  иро:)Кты  ;^кономичес- 
кихь  м'Ьръ  въ  пользу  крестьянства. 

Правительство  опять,  какь  вь  1862  —  ()3  гг.,  ио(;гавлено 
было  въ  необходимость,  сд-Ьлать  уступки  общественному 
движен1ю:  цензура  была  ослаблена  и  образована  коммисс1я, 
которая  должна  была  выработать  проиктъ  закона  о  подчи- 
нении печати  только  суду ;  иснавпстный  молодежи,  печати 
и  земствамъ  минист1)ъ  нар.  пр.  гр.  Дм.  Толстой  быль  уда- 
ленъ;  наконецъ,  въ  ФевралЬ  1881  г.  сталъ  приготовляться 
(прп  участ!!!  и  нас.тКдппка)  прозктъ  иодоб1Я  земскаго  собо- 
ра, въ  вид1;  созыва  представителей  отъ  земствъ  и  большпхъ 
городов'!,  для  подачи  совФ.пигтсльнаго  голоса  по  дф.ламь.  ко- 
торыя  предложптъ  имъ  правительство  *).  Отнюдь  нельзя  объ- 
яснить ;-)ти  уступки  только  лпчнымъ  характеромъ  Алексан- 
дра II  и  гр.  Лорисъ-Меликова,  хотя,  конечно,  нельзя  вовсе 
н  отрицать  доли  значен1я  личностей  въ  такпхъ  д-Ьлахъ.  Изъ 
заиисокъ  Кошелева  (стр.  218)  видно,  что  гр.  Лорнсъ-Ме- 
ликовъ  ет,е  въ  1875  г.  высказывалъ  ему  сочувств1е  его 
брошюре  ,,Наше  по.иожен1е^'.  Но  на  него  несомн-Ьнно  долж- 
но было  иод'Ьйствовать  пребыван1е  въ  1879  г.  генерал ь- 
губернаторомъ  въ  Харьков'Ь,  въ  кра'Ь,  три  губ.  земства  кото- 
раго  подали  пзв1;стныя  заявления.  Гр.  Лорисъ  Меликовъ. 
челов'Ькъ,  сравнительно  съ  нашими  обыкновенными  ,, помпа- 
дурами" просвещенный  и  наблюдательный,  вдобавокъ.  какъ 
провинщалъ,  не  былъ  осл'Ьпленъ  узост1ю  взглядовъ  и  свое- 
корыст1емъ  петербургской  сановной  бюрократхп  н  потому  дол- 
женъ  былъ  понять,  что  дальше  противиться  общественному  со- 

хроннка:  Админнстративно-политичееше  вопросы  (между  прочемъ  п  о  со- 
здан1п  новой  зеиской  единицы,  области)  въ  №№  60  —  62. 

*)  Такъ  опред15ляетъ  составь  и  задачу  этого  собратя  г.  Аиа1о1е  Ьегоу 
ВеаиНеи,  ГЕтр1ге  аез  Т^агз  е1;  1е5  Киззез.  II,  598  и  сл'Ьд..  —  «со  словъ 
одного  министра  того  времени».  Ср.  показан1я  кн.  Юрьевской,  н-Ьсколько 
спутанныя,  въ  книг1;  г.  V'.  ЬаГехЧё.  А1ехапс11-е  II.  Вё1а118  1пе|И18  зиг  за  Т1е 
1111;1те  е1,  >;а  тог1,  1882.  24— 25)  И  слова  Коше.чева  дальше.  Поразсказу  пр. 
ЛУ.  МпПег  (Ро1Н18сЬе  аезНисМе  Лег  Оедеплуаг!".  XV.  208)  рескрнптъ 
Александра  II  на  имя  гр.  .И.  М.  былъ  подписанъ  25  февр.  (ст.  ст.)  и  гово- 
ри.1ъ  объ  усилении  государственнаго  сов-Ьта  уполномоченными  отъ  дворян- 
скихъ  собран1й.  земствъ  и  городовъ.  Н'Ькоторые  («В.  Слово».  1882.  К»  44) 
ув'Ьряютъ.  что  подобный  проэктъ  былъ  представленъ  еще  въ  конц-Ь  1879  г. 
В.  кн.  Константнномъ  Нпк.  н  гр.  Валуевымъ.  но  тогда  былъ  прнзнанъ  не- 
своев])еменнымъ. 
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:<иан1ю  было,  если  еще  не  непосредственно  опасно,  то  очень 
неблагоразумно  и  для  монархии*). 

Зд-Ьсь  мы  считаемъ  не  лиишпмъ  коснуться  довольно  рас- 
нространеннаго  за  границей  и  въ  Росс1и  мн'Ьн1я  о  гомъ, 
что  не  случись  уб1ен1е  Александра  II,  политика  гр.  Л.  Ме- 
лпкова  довела  бы  Росс1ю  до  политической  свободы.  Не 
знаемъ,  каковы  собственно  были  иамЬренхя  самаго  гр.  Л. 
Мелпкова.  На  этотъ  счетъ  въ  запискахъ  Когаелева  сказано 
только  слЬдующее :  ,,Отъ  него  (гр.  Л.  М.)  узналъ  я  много 
пнтереснаго.  На  созваше  земской  думы  онъ  никакъ  не  на- 
Д'Ьялся  получить  соизволен1е  Государя ;  но  онъ  пм'Ьлъ  въ 
виду  собрать  общую,  дово.ньно  многочисленную  коммиссхю 
изъ  выборныхъ  отъ  земствъ,  а  гд-Ь  таковыя  еще  не  образова- 
ны, пзъ  лицъ ,  приглашенныхъ  правительствомъ.  Неодно- 
кратно мы  обь  утомъ  толковали,  и  если  не  во  всемъ  со- 
глашались, то,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  я  вынесъ  пзъ  нтихъ  раз- 
говоровъ  уб'Ьжденге,  что  мин.  внутр.  д-Ьлъ  расположенъ  сд-Ь- 
лать  все  возможное  для  ожпвлен1я  и  утвержден1я  земскихъ 
учрежденхй''.  (стр.  253).  Изъ  этихъ  строкъ,  равно  какъ 
пзъ  изв'Ьстнаго  разговора  гр.  Л.  Мелпкова  съ  петербургски- 
ми редакторами,  въ  которомъ  онъ  показывалъ  персиективу 
иятил'Ьтняго  срока  для  однихъ  второстеиенныхъ  перем'Ьнъ, — 
видно,  что  онъ  расчитывалъ  тянуть  д-Ьло  долго,  между 
т'Ьмъ    какъ    иолоясен1е    Д'Ьлъ,   —   самая,    если    хотите,    нер- 


*)  Учреждеи1е  послЬ  110кушен1я  Соловьева  чвстыхъ  сатрап!?!,  въ  вид* 
вр.  гепер.  губериаторствъ,  (5  аир.  1879)  съ  ихъ  ст-Ьснительнымп  м-рами, 
съ  казнями,  которыя  иногда  даже  трудно  было  мотировать  (какъ.  напр.,  не- 
который Чертковск1я  казни  въ  К1ев'Ь),  и  массовыми  ссылками  въ  Нпворое- 
С1И,  въ  которыхъ  потомъ,  говорятъ,  самъ  гр.  Тотлебенъ  каялся,  сваливая 
вину  наг.  Панютина.—  все  это  подняло  общественное  сичувств1е  къ  револ. 
террорпстамъ  и  къ  самому  цареубийству,  да1ке  у  людей,  всего  мен'Ье  похо- 
жихъ  на  нигплистосъ,  даже  у  такихъ,  которые  решительно  не  одобряли 
покушен1я  Соловьева.  1Мы  могли  бы  сообщить  несколько  характерныхъ 
случаевъ  въ  подтвержден1е  этого  показан1я).  Несчастный  .\лександръ  II 
самъ  осуждаль  себя  на  смерть,  не  понявъ  урока,  даннаго  ему  присяжными, 
оправдавшими  г-жу  В.  Засуличъ;  отождествивъ  самъ  себя  съ  Треповымъ, 
Мезенцевымъ,  и  потомъ  воплотившись  въ  Чертковыхъ  и  т.  п.,  —  онъ  сталъ 
ненавнстенъ  соц1алистамъ  и  по  меньшей  м^Ьр-Ь  противенъ  значительной 
части  русскаго  общества  ко  времени  взрывовъ  на  моек,  курск.  ж.  дорог* 
(19  ноября  1879  г.)  и  въ  Зимнемъ  дворце  (5  февр.  1880  г.)  Это  довольно 
широко  распространенное  въ  обществ*  сочувств1е  къ  цареуб1йству  въ  к. 
1879  и  начал*  1880  гг.  поддерживалось  и  слухами  о  симпат1яхъ  наслед- 
ника къ  земскому  представичельству,  хоть  на  Аксаковск1й  ладъ. 


во;тость  тогдатняго  настроем!;!,  (а  для  :^той  нсрпокностн 
было  ПС  мало  причииь  внутренних!,  и  вн-Ьшннхъ,  начиная 
сь  1870  года) — все  требовало  скорыхъ  р1;шен1Й.  Въ  другое 
время,  н])!!  бол1;е  иормальномт.  ход-Ь  д-Ьлъ,  ири  государ-Ь 
твс1)Домъ,  можно  II  даже,  можетъ  быть,  должно  бы  было 
приготовлять  страну  къ  зомскоП  дум'{.  посредствомъ  .,ожнв- 
лен1Я  и  утвержден1л'"  провип1иальпыхъ  ;1емствъ,  пли  лучше 
очищенгя  нхъ  отъ  порчи,  которую  внесь  въ  ннхъ  гнетъ  са- 
маго  нравительства,  —  но  и  вь  такомъ  случа-Ь  надо  было 
прежде  всего  избавить  земства  отъ  всЬхъ  иутъ,  наложен- 
ныхъ  на  нпхъ  съ  1866  г.  А  Г1>.  Л.  М.  не  сд-Ьлалъ  и  этого.  Дал^е, 
при  данныхь  услов1яхъ.  —  при  характе!)-!;  Александр Ь  II  и 
петербургскаго  бюрократическаго  сановничества  (тотъ  и  дру- 
гое себя  показали  еп1,е  во  время  рсформъ  въ  60-ые  годы)  даже 
въ  случаЬ  созыва  совещательной  коммиссхи,  надо  было  ожи- 
дать колебан1Г|  и  реакц1и  со  стороны  правительства  и  пута- 
ницы, во  всякомъ  случа'Ь  большей,  ч^мь  какая  бы  была 
иослЬ  торжествеинаго  созван1я  з  е  м  с  к  о  и  д  у  м  ы.  Очевид- 
но, гр.  Л.  М.  не  хотЬлъ  или  ие  могъ  оказать  достаточно 
сильнаго  давлен1я  на  даря  въ  пользу  этой  думы,  конечно, 
и  потому,  что  „общество"  и  „земство"  сами  не  достаточно 
давили  на  правительство.  Въ  тоже  время  гр.  Л.  М.  оказал- 
ся плохим'ь  пспхологомъ  и  въ  другомъ  направлен1п:  въ  сто- 
рону революд1онеровъ,  не  ионявъ,  что  именно  гонен1я  иро- 
тнвъ  личностей  нхъ  и  ихъ  товарищей  и  ожесточили  нхъ  до 
спстематическихъ  усилхй  къ  дареубхйству.  Вместо  того,  чтобы 
смягчить  положен1е  политическнхъ  арестантовъ,  если  уже 
нельзя  было  дать  полной  амнистхи,  гр.  Л.  М.  еще  усплилъ 
гнетъ  надъ  пол.  каторла1мками,  въ  противность  даже  пред- 
ставленхямъ  начальника  на  р.  Кар'Ь,  г.  Кононовича,  который 
и  должснъ  былъ  выйти  въ  отставку.  Даже  административ- 
ную ссылку  гр.  Л.  М.  ае  только  не  отм-Ьнилъ,  но  даже  не 
ограничилъ,  такъ  какъ,  возвративъ  н-Ьсколько  десятковъ  со- 
сланныхъ  прежде,  онъ  выслалъ  еще  бо.тЬе  новыхъ.  Въ  до- 
вершенхе,  гр.  Л.  М.  не  прекратилъ  и  смертныхъ  казней  и 
допустилъ  даже  так1я  ни  чЬмъ  не  мотпвированныя  казни, 
какъ  Розовскаго  и  .Тозинскаго  въ  Шев-Ь.  (О  нпхъ  см.  въ 
„Громад-Ь",  Т.  Т,  87  —  88,  93).  Быть  можетъ,  гр.  Л.  М.  ду- 
малъ,  доказывая,  что  онъ  .,не  щаднтъ  крамолы",  т'Ьмъ  лег- 
че склонить  монарха  къ  устуикамъ   ..благоразумному  элементу 
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общества".  Можетъ  быть,  и  это  было  также  тонко,  какъ  и 
медленные  подходы  къ  земской  дум-Ь.  Но, — гд-Ь  тонко,  тамч. 
и  рвется!  Это  должно  сказать  также  о  политнк'Ь  гр.  Л.  М., 
какъ  н  о  тогдашнемъ  лнберальномъ  настроенхп  общества  и  зем- 
ства. Последнее  сделало,  достаточно,  чтобъ  поставить  вопрось 
о  свобод'Ь,  но  мало,  чтобы  дать  ему  безповоротное  разр1;шен1е 
— при  всякпхъ  случайностяхъ.  Крупн'Ьпшхя  же  нзъ  этпхъ  слу- 
чайностей, а  именно,  возможность  уб1ен1я  Александра  II  (плп 
во  всякомъ  случае  новой  къ  тому  попытки)  а  за  гЬмъ  нензб-Ьж- 
ность  придворной  реакщи,  должны  были  быть  предвид-Ьны  людь- 
ми, которые  желали  быть  серьезными  политическими  деятелями*) 
Во  всякомъ  случа'Ь  даже  иосл'Ь  смерти  Александра  II  и  па- 
ден1я  гр.  Л.  Меликова  новое  правительство  не  посы'кю  сразу 
пойти  противъ  общественнаго  движенхя,  все-таки  довольно 
широкаго.  Даже  отложивъ  въ  сторону  проэктъ  о  сов'Ьща- 
тельной  коммиссш,  о  которомъ  однакожъ  оно  сначала  до- 
пускало   толки    и    въ    печати,    и    въ  земскихъ  собран1яхъ. 

*)  Со  сказаннымъ  выше  ср.  то,  что  ^мы  говорили  тотчасъ  иосл'Ь 
воззвангя  гр.  Л.  М.  къ  обществу  (14  февр.  1880)  въ  брошюр* 
«Соловья  баснями  не  кормятъ»  и  скоро  за  т'кмъ  въ  другой  <Тер- 
роризмъ  и  свобода,  муравьи  и  корова»,  гд-Ь  мы,  критикуя  иллюзхи 
т'Ьхъ  «террористовъ»,  которые  думали  добиться  въ  Росс1и  свободы 
безъ  широкаго  обш,ественнаго  движен1я  (Морозовъ  «Террористичес- 
кая борьба»)  въ  тоже  время  отвечали  на  странную  статью  «Голоса», 
—  словно  писанную  но  поручен1Ю  гр.  л.  Ж., —  въ  которой  «Голосъ» 
обраш,ался  къ  намъ  лично,  чтобъ  мы  уговорили  террористовъ  не 
М'Ьшать  муравьиной  работе,  гр.  .1.  М.  и  его  поклонниковъ.  Интерес- 
но, что  въ  то-ке  самое  время  ц  на  совсЬмъ  иротивоположномъ  намъ 
конц'Ь  общества  скептическое  отношенш  къ  политик'^  гр.  .Т.  М.  вы- 
разилось въ  приложен1и  къ  нему  (говорятъ  гр.  II.  Шуваловымъ,  б. 
шефомъ  111-го  отд-Л.ленгя)  восточной  басни  о  дервиш'];,  который  взялся 
выучить  царскаго  осла  читать,  но  только  въ  10  л'Ьтн1Й  срокъ.  рас- 
читывая, что  до  тЬхъ  поръ  или  царь,  или  онъ,  или  оселъ  помрегъ. 
Изъ  сопоставлен!»  показан1я  кн.  Юрьевской  и  г.  Ли.  .Теруа  Больё 
выходитъ,  будто  указъ  о  сов'Ьщательной  коммисс1и  былъ  подписанъ 
Александромъ  II  1-го  Марта  1881  г.  и  былъ  отосланъ  гр.  Л.  М.  съ 
т'Ьмъ,  чтобы  появиться  въ  печати  на  другой  день,  и  будто,  прибывъ, 
ИОСЛ'Ь  уб1ен1я  Александра  И-го  въ  В.  дворецъ,  гр.  Л.  М.  спросилъ 
Александра  1П,  который  принима.тъ  участ!е  въ  выработк-Ь  этого 
указа,  —  что  д'Ьлать  съ  огимъ  указомъ  V — на  что  получнлъ  отв'Ьтъ : 
«не  изм'Ьняп  ни  въ  чемъ  приказангя  моего  отца;  пусть  это  будетъ 
его  зав'Ьщан1емъ.»  Если  это  правда,  то  почему  же  гр.  Л.  М.  не  по- 
сп'Ьшп.1ъ  обнародовать  уже  набранный  указъ,  какъ  эго  сд'Ьлалъ  въ 
свое  время  Ланской  съ  рескриптами,  отъ  которыхъ  безповоротш» 
пачалось    д'Ьло    освобожден1я    крестьянъУ 
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оно  все-таки  предложило  обществу  л  с  м  с  к  и  х  ъ  с  в  -Ь  д  у- 
111,  их  т.  людей.  Гр.  Игиатьевт.  отъ  имени  правительства 
торжественно  заявплъ,  что  ,,:$емск1е  св-Ьдупио  люди"  будутъ 
со;!Ыватьсл  и  впредь",  для  того  чтоби  самые  жи:111енпые 
вопросы  не  были  р1>111аемы  бе;гь  выслу1паи1я  мЬстныхь  дЬ- 
ятелеп,  хоропю  знакомыхъ  си  дф.пствптелып.гмь  положс1пемъ 
д'Ьлъ-'  *).  Не  смотря  на  то,  что  гр.  Нгнатьевъ  прпаваль  вь 
первую  сер1ю  свЬдущихь  люден  н-Ькоторыхъ  поиулярныхъ 
:5емцевъ,  —  въ  том1.  чпсл'Ь  автора  харьковскаго  отвЬта 
1879  года.  —  М11ог1я  :{емс1ая  собран1я  высказались,  ,.что 
только  выиовъ  св1;дущихт.  людей  отъ  всей  Росс1Н,  правиль- 
но органп:!ованный  (по  выбору  отъ  губернскихъ  земскихъ 
собран1й,  какь  говорило  новг.  земство)  можетъ  помочь  пра- 
вительству осуществить  столь  многотрудныя,  не  терпящхя 
отлагательства  реформы".  Положительно  изв-Ьстно,  что  въ 
таком  ь  род'1.  успели  высказаться  двенадцать  губ.  земствъ: 
херсонское,  полтавское,  харьковское,  бессарабское,  смолен- 
ское, псковское,  петербургское,  новгородское,  владим1рское, 
костромское,  казанское  и  калужское.  Въ  самарскомъ  —  по- 
добное предложение  было  остановлено  предсЬдателемъ,  ио- 
сл-Ь  чего  собран1е  въ  впдЬ  протеста  разъ'кхалось.  Если  къ 
итпмъ  18  земствамъ  присоединить  еще  черниговское, 
тверское  и  саратовское,  въ  которыхъ  по  другпмъ  поводамъ 
состоялись  иодобныя  постановлен1я,  а  также  таврическое, 
въ  котором  ь  предложен1е  о  земскомъ  собор-Ь  было  отклонена 
16  голосами  иротпвъ  10,  при  чемъ  ораторъ  противъ  него 
(г.  Щербань)  находилъ  его  только  иесвоевременнымъ  и  без- 
такнымъ  тотчасъ  послЬ  1  Марта  1881  г.  п  просилъ  ока- 
зать ,,кредитъ  (общества  правительству)  не  долгосрочный", 
—  то  получимъ  семьнадцать  (нзъ  35)  земскпхъ  губер- 
нш.  которыя  определенно  высказалпсь  за  земскш  соборъ  **). 

*)  Передъ  т'1;мъ  по.тт.  предводите.чь  двор.  г.  Устимовичъ,  авторъ 
проэкта  конст11гу11,1011наго  адресса  1879  г.,  заявтыъ  открыто  въ  губ. 
двор.  собрап1И,  что  онъ  получплъ  отъ  гр.  Игнатьева  положи  ге.1ьное 
ув4рен1е,  что  правительство  пршоветъ  представителей  страны  къ 
участ1Ю  въ  :!аконодательноп  работе. 

**)  Изъ  неземскпхъ  губерн1п  въ  Валт1Г1Скихъ  существуетъ  сильный 
автономный  и,  конечно,  либеральный  духъ  въ  дворянстве  и  бюр- 
герстве немецкомъ,  а  въ  Западны.къ  провинцхяхъ, —  не  говоря  уже 
о  Д.  Польскомъ.  -■  въ  польскомъ  элемент']),  конечно,  есть  лпбераль- 
ныя  идеи,  но  русское  земское  дппжен1е  до  сихъ  поръ    не   находило 
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Къ  земскимъ  заявлен1ямъ  сл-Ьдуетъ  11])11бав11ть  заявлеьпя  н15- 
которыхъ  дворянскпхъ  собран1й  (нетерб.  и  че])!!!!!.)  и  го- 
родскихъ  думъ  (чсреиовецк.,  казанск.),  а  также  р'Ьчь  москов- 
скаго  городскаго  головы  г.  Чичерина  на  об-Ьд*  представи- 
телен городовъ  во  время  коронац!»  въ   1883  году  *). 

ВсЬхъ  этпхъ  :}аявлен1и  было  еще  мало,  для  того  чтобы 
заставить  правительство  уступить,  когда  оно  того  решитель- 
но не  хочетъ,  но  было  достаточно  для  того,  чтобы  поставить 
вопросъ  ребромъ :  или  уступить  требованхямъ  земствъ, 
или  же  уничтожить  п  э  т  и  самыл  з  е  м  с  т  в  а.  Совер- 
шенно естественно,  что  правительство  попробовало  послед- 
нее средство.  Уже  и  прежде,  подъ  предлогомъ  борьбы  сь 
„крамолой",  правительство,  расиоряжен1ямп  1879  г.  п  По- 
ложен1емъ  о  государственной  охранЬ  (1881  г.)  поставило 
всЬ  выборы  земс1ае  и  сословные,  а  также  прен1я  въ  со- 
бран1яхъ  подъ  произволъ  губернаторовъ,  т.  е.  собственно 
полпцхи.  А,  наконецъ,  когда  и  это  не  помогло,  ,,мпнистр'ь 
борьбы"  гр.  Дм.  Толстой  задумалъ  уничтожить  всесословное 
земство  свопмъ  проэктомъ  административной  реформы.  Го- 
ворятъ,  что  вь  настоя1Ц1Й  сезонъ,  предстоитъ  окончательное 
обсуждение  этого  революц10ннаго  проэкта  въ  государствен- 
номъ  совете. 

Мы  назвали  этотъ  проэкть  революц1оннымъ  совершенно 
безъ  шутокъ.  Онъ  нм-Ьетъ  въ  виду  сделать  (нЬшпт  г.чваш 
по  вс'Ьмъ  земскпмъ  губерн1ямъ  со  вс1;м'Ь.  что  было  сделано 
въ  нихъ  для  благоустройства  въ  течение  слишкомъ  двадцати 


поддержки,  даже  нравственной,  этихъ  нерусскихъ  элемептовъ  запад- 
ной полосы  импер1п  и  даже  мало  имъ  пзв'Ьстно.  Бъ  то  же  время 
софалышй  и  нац1оиальнык  антагоип:;мъ,  какой  существуетъ  въ  этой 
полосЬ  между  высшими  и  плебейскилъ  классами,  тянетъ  посл'Ьдн1е 
къ  императорской  диктатуре.  Если  бы  жизнь  выработала  формулы 
соглашеп1я  между  эгими  классами,  а  также  между  ихъ  сознатель- 
ными представителями  и  русокпмъ  земскимъ  движен1емъ  на  нача- 
лахъ  бол'Ье  пли  мен'Ье  демократическихъ  и  либеральныхъ.  съ  со- 
хранеи1емъ  государсхвеннаго  единства  Росс1и,  по  съ  гарантиями  для 
нац1ональпостей  и  областнаго  самоуправлен1я,— тогда  борьба  съ  нетерб. 
самодержав1емъ  пошла  бы,  конечно,  усп'Ьшп'Ьо. 

*)  Сравнительная  малочисленность  либеральныхъ  заявлен1й  со 
стороны  городскихъ  думъ  должна  быть  объяснена  Городскимъ  Поло- 
жен1емъ  1870  г..  которое  почти  совершенно  устранило  отъ  участ1я 
въ  муниципальныхъ  д'Ьлахъ  наиболее  образованную  часть  населен1я 
—  квартпрантовъ. 
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лЬт|.  II  |ср()м('.  того  отнять  у  1'о('с111  нслкл'н»  во:(.мо'/1;иост1. 
иаконнаго  перохода  от'1.  одного  строл  вещей,  111т.!11;и111яго 
и  недавшьмт.  пранптсльством!.  и  обществом ь  ненорма.и.иымъ. 
К1.  другому,  которое  общество  совершенно  отчетливо  себ11 
представляет!.. 

В'Ь  самомь  д'Ьл!'.,  послФ.  того,  что  выска:!ано  было  :{ем- 
скнмн  представителями  вь  1Н79  — 1883  гг.  правительство 
люден,  сколько-нибудь  нросв'1иценныхь  и  дальновидныхъ.  не 
мог.ю  не  принять  иной  программы,  кром1;  11р11блп:и1тельно 
сл-Ьдующен  : 

1)  Устранен1е  всЬхъ  нскажен1н  земскаго  положен1я,  сде- 
лан пыхъ  посл'Ь   1865   г. 

2)  С;о;!ывь  делегаций  оть  суп1,ествующихь  :5емскнхь  со- 
браний, по  крайней  мЬ))!;,  губернскихъ,  для  выработки  про- 
эктовъ  п:!м1;нен1й  въ  иемскомъ  положенхи,  укаианныхъ  прак- 
тикою, а  также  проэктовь  адмиипстративнон  реформы,  уже 
обсуждавшейся  в'ь  земствахъ.  п  для  пзложеп1Я  правитель- 
ству дальн-Ьйшпхь   нуждъ  страны. 

3)  Распространение  земскихъ  учреждентй  на  :(ападну1<>  по- 
ловину Импер1и  *). 

Рядомъ  съ  этнмъ  должно  бы  идти  : 

4)  Огражден1е закономъ  напболЬе  насущныхъ  личных'ь  правь, 
—  какъ  неприкосновенность  лица  безъ  суда,  свобода  сов'Ь- 
сти,  печати  и  прошен1й  (и  уже  для  этого,  сходокъ)  —  н 
наконецъ,  какъ  логическое  пос.1'Ьдств1е  предыдуи1:аго: 

5)  Амнпстгя  полптнческпмъ  осужденным!,  и  особенно  во:!- 
вращен1е  правъ  сосланнымъ  административно. 

При  атихъ  услов1яхъ  назр'Ьвпйя  нужды  населен1п  Рос- 
с1п  были  бы  част1ьо  удовлетворены,  —  част1ю  получили  бы 
себ11  законные  пути  для  своихъ  выражений,  —  и  внутреннее 


*)  При  издании  Положеи1я  о  Земскичъ  Учрежденхяхъ  1864  года 
очевидно  им1лось  вт.  виду  скорое  распространен1е  ихъ  на  Зап.  гу- 
6ери1И,  —  такъ  какъ  вь  Г1рим'{;чан1н  къ  По.10жен1ю  « предоставлено 
мин.  вн.  д'Ьлъ,  по  сношен11о  съ  м'Ьстными  ген.  губ.  въ  Западн.  губерн. 
войти  въ  соображеи1е  о  времени  и  спосоОахъ  введения  Пол.  о  земск. 
учрежден1яхъ  въ  губерн1яхъ»  эги.хъ.  Что  до  Царства  Польскаго,  то 
зд'Ь'.ь  д'Ьйств1е  установ.тепныхъ  въ  1861  г.  сов^товъ  пршсгаповлено 
лишь  по  случаю  вооруженнаго  воэстан1я.  Но  со  времени  прекраще- 
Н1Я  польск.  В1)зстан1я  прошло  уже  25  .1^тъ,  —  и  теп  рь  н^гъ  ровно 
никакого  резона  лин1а1ь  земскаго  преде  гавите.тьстза  обширную  по- 
лосу государства. 
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развитхе  Росс1и  стало  бы  на  нормальную  мирную  дорогу,  а 
вм-Ьст-Ь  съ  т'Ьмъ  радикально  нзм-Ьнплось  бы  ноложенхе  ея  сре- 
ди сосЬдпихъ  народовъ,  нзъ  которыхь  даже  тЪ,  каше 
льнуть  къ  ней,  нзъ  страха  разныхъ  занадныхъ  поглотите- 
лей, боятся  ея  порядковъ  и  пхъ  вл1ян1я. 

Но  такъ  какъ  теперешнее  правительство  представляемое 
такиыъ  личнымъ  врагомъ  земства,  какъ  гр.  Дм.  Толстой, 
идетъ  даже  противъ  такихъ  м  и  н  и  м  а  л  ь  н  ы  х  ъ  устуиокъ 
земскому  сознан1ю,  то  земскимъ  лв)дямъ  ничего  не  остает- 
ся, какъ  возобновить  натискъ  на  правительство  въ  томъ 
наиравлен1и,  въ  какомъ  онъ  производился  въ  1858 — 63  гг. 
а  также  въ  1879  —  83  гг.  Но  послЬ  прежнпхъ  опытовъ  и 
въ  виду  того,  что  теперь  д-Ьло  до.1Жно  пойти  о  прюбр'Ьте- 
н1и  безповоротныхъ  гарант1й  свободы  личной  и  самоуправ- 
лен1я,  этотъ  натискъ  долженъ  бытъ  гораздо  рЬгаптельн'Ье 
прежнпхъ. 

Если  сравнить  земск1я  заявлен1я  1879  —  83  гг.  съ  тре- 
бованиями дворянскпхъ  собрашй  1858 — 63  гг.,  то  увидимъ 
несомненный  п^югрессъ  въ  отчетливости  и  всесторонности 
сознан1я  сущности  политической  свободы,  не  говоря  уже  о 
шп1ют'Ь  самого  сознан1я,  которое  теперь  исходитъ  отъ  со- 
бран1й  всесословныхъ.  Но  въ  энерг1и  заявлен1я  этихъ  тре- 
бован1й  и  даже  въ  органпзацхи  силъ  не  только  для  пхъ  прове- 
ден1я,  но  и  для  самой  внушительности  пхъ  заявлений,  наши 
земсше  люди  ушли  очень  еще  не  далеко.  Такъ  напр..  по- 
сл'Ьдн1я  заявлен1я  о  необходимости  земскаго  собора  сд-йланы 
были  половиною  губернскпхъ  земскпхъ  собран1й  и  въ 
нЬсколькпхъ  дворянскпхъ,  но  отрывочно,  почти  безъ  повторе- 
тп,  безъ  солидарности  даже  между  соседними  губершямп. 
Стыдно  сказать,  —  большая  часть  этихъ  заявленхй,  даже 
не  напечатаиа,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  достаточно  бы- 
ло губернаторскпхъ  распоряжен1й,  чтобы  многхя  изъ  нихъ 
не  были  даже  долол^ены  собран1ямъ.  Съ  1878  г.  было  нес- 
колько опытовъ  сговоровъ  и  съездовъ  съ  ц^лью  установ.те- 
н1я  известной  солидарности  п  опред15лен1я  сиособовъ  дав- 
лен1я  на  правительство.  Но  во  во  всЬхъ  этихъ  опытахъ 
было  мало  энерг1п  и  органпзац1и  и  очень  много  вялости  и 
распущенности. 

Время  еще  не  наступило  для  откровенной  истор1и  этихт> 
попытокъ,  и  мы    бы    вовсе    даже    не  говорили  о  нихъ  те- 
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иерь,  если  бы  1я.  печать  у.ке  »е  проникли  иЬкоторыя  еь!;- 
д-Ьгпя  о  Н11Х1.,  не  СОВСЕМ'!,  точныя.  Нанбо.тке  заслужнваетъ 
вп11ман1я  1131.  нтих'ь  св-ЬдЬнШ  т'1.,  которыя  далъ  американецъ 
г.  11"еннанъ  въ  СеШигу  (1887  г..  NоV.)  и  кото1)ыя  теперь 
переводятся  (сь  №•  105)  вь  „Общем!.  ДЬ.г!-.''  иодъ  заглавием!, 
„Последнее  заявлен1е  русскпхь  либералов», -.  Мы  встр'1.ча- 
емъ  зд'Ьсь  „;^аппску,  поданную  вт.  Март1>  1880  г.  г]).  Ло- 
рпсъ  Мелпкову  25-ю  именитыхч.  московских!,  граждань, — въ 
том'ь  чпсл1^  н'}',сколысо  про(|»ессо1)овъ,  адвокатовъ  н  пользую- 
щихся изв-Ьстност^ю  писателей  и  прочпхь  П1»едставнтеле11 
образонаннаго  класса"  (земцевъ  ?т.  е.  собственников!, УУ  У) — и 
въ  нредислов1п  къ  ней  разсказъ  о  лпберальныхъ  заявлен1яхъ 
земскихъ  собранШ  1879  и  о  сношенхяхъ  земскихъ  либера- 
ловъ  — .,Либеральнаго  комитета",  какъ  говорить  г.  Кеннанъ. 
отъ  котораго  будто  бы  исходила  инидхатива  этихъ  заявле- 
на, —  съ  террористами,  съ  ц^лью  уговорить  нхъ  не  пре- 
пятствовать земскимъ  оиытамъ  возв])атить  и1)авптельство  на 
путь   реформъ. 

Мы  должны  зам1;тить,  что  вь  разсказЬ  г.  Кеннана  есть 
неполноты  и  неточности,  и  вся  хронолопя  событ1п  у  него 
спутана.  —  ВполнФ.  в^рно  зд'Ьсь  только  то,  что  съ  сод1- 
альныхи  револющонерами,  между  кото1)ыми  только  что  по- 
явились „террористы",  были  въ  1878  г.  въ  Шев-Ь  перегово- 
ры со  стороны  и1;которыхъ  земцевъ,  съ  ц1,лями,  о  кото- 
рыхъ  говоритъ  г.  К.,  —  по  только  еще  до  уб1Г1ства  шефа 
жанд.  Мезенцева  (4  августа)  и  тотчасъ  посл+,  покушен1я 
въ  К1ев'к  на  товар,  прокур.  Котляревскаго  (23  Февраля)  и 
уб1йства  жандармскаго  офицера  б.  Гейкинга  (25  Мая), 
—  фактовъ,  по  поводу  которыхъ  въ  первый  разъ  явились 
прокламащи,  подиисанныя  ..Псполн.  Комитетомъ  Р.  С.  Р. 
иарт1и",  который  приипмалъ  на  себя  эти  Д'Ьйств1я.  (Пе- 
редъ  т1?мъ  покуи1ен1е  на  об.  полицейм.  Трепова  24  Янв. 
1878  г.  представлялось,  какъ  д-Ьйствхе  индивидуальное;  про- 
цессъ  г-жи  В.  Засуличъ  бы.чъ  31  март.  187 8 г.)  Уговаривая  „тер- 
рористовъ"  отказаться  отъ  ихъ  способа  д-Ьйствхй  или  хоть 
прюстановить  ихъ,  земцы  съ  своей  стороны  предполагали 
коллективное  заявлен1е  правительству:  сначала  1)  о  воз- 
становлен1п  земскаго  положен1я  и  правплъ  о  печати  1865 
года  2)  объ    устраненш    административной    ссылки  и    спе- 
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ц1ал1.н[.1.\ъ  судовь  но  полнтичоскимь  Д'Ьламъ*), — и  :;ат1;мъ.  ка- 
ковь  бы  ни  быль  ответь  правительства  —  3)  о  созванхп  об- 
щаго  ;$емскаго  представительства.  К1евск1с  сод.  революц1о- 
неры  отказались  принять  сдЬланное  пмъ  иредложен1е. —  и 
земцы  привлекли  къ  себ^  только  н'};которые  „легальные'' 
элементы  бол1;е  или  мен1;е  радикальнаго  направлен1я  —  въ 
томъ  числ11  и  н'Ьсколько  челов'Ькъ  украпнскаго  направлен1я. 
Образовавт1Йся  такь  союзъ  некоторые  изь  его  участников!, 
назвали  не  безь  ирон1и.  какъ  это  часто  бывает ь.  — 
Лигою  о  п  и  о  3  и  ц  1  о  и  н  ы  X  ъ  элементов  ь  пли  просто 
Л  и  г  о  ю.  Она  распространила  свои  сношен1я  и  на  сЬвер- 
ныя  губерн1И,  гд1'.  въ  1880  —  81  гг.  даже  по.п'чила  большее, 
ч-Ьмъ  на  10г1>.  распространсн1е  и  организащю.  когда  изь 
нея  образовалось  „Общество  Земскаго  Союза  и  Самоуправ- 
ления", или  просто  Земск1й  Союз!..  Имя  Лиги  между 
т'Ьмъ  пошло  въ  ходъ  п,  бла1'одаря  посл'Ьдств1ямъ  тайны  и 
безгласности,  стало  прим-Ьняться  къ  самымъ  разнообразным ь 
обществамъ,  о  которым,  ходили  слухи.  Такъ.  когда  графь 
Игнатьев!,  въ  началЬ  1882  г.  основалъ  коммигс1ю  для  собра- 
н1я  св'Ьд'ЬнШ  объ  „обществах!,  не  столь  вред!1ыхъ"'.  то  указаль 
ей  кром11  <.Земской  Л!1ги  или  3.  Союза»  съ  его  органомъ 
«Вольное  Слово»  еще  тр!1  Л!1ги:  Либеральную  (въМоскв'Ь), 
Южнорусскую  !1  Земельную,  которая  будто-бы,  и])1!  помощ1[ 
Земской  Л1!ги.  думала  завод!ггь  «интеллигентныя>  земле- 
д-^льческха  колон!!!  по  идеямъ  пр.  Энгельгардта.  (Пятое  об- 
щество было  ,, Черный  Перед-Ьлъ").  Въ  1!убл1!и1;  называли 
Лигой  и  ,, Добровольную  Охрану',  которам,  какъ  говор1!Л11, 
также  нм-Ьда  въ  в!1ду  собра1ие  земскаго  собора  (см.  въ 
«Вольномъ  Слов'ЬЛ!;41.  „Д1;ятельность  -  Свящ,  Дру;к11ны>  и 
и  1!рограмма  <Добров.  Охраны»),  !1  даже  Свяц!,енную  Дру- 
жину» ил!1  «Друж.  С||асен1Я  ■,  добровольныхъ  жандармовъ 
и     шпгоновъ,     возн1!кшув>     ир1!    градои.     Ба])анов'1. ,     члены 


*)  Какъ  минимумъ  въ  этомъ  отнсшенхн .  предполагалось  простое 
возвращен1е  къ  первоначальной  редакции  Раздала  II  кн.  1И  Устава 
уголовнаго  судо11рон;{водсгва  по  Суд.  Уставамъ  1864  г..  по  котороа 
обыкновенныя  полит.  пресгуплен1я  подлежали  в'Ьд'кнтк!  судебныхъ  па- 
латъ,  а  не  совершенно  ннкви.зи11,1онпыхъ  особыхъ  присугств1Г1  се- 
ната, установленныхъ  новой  редакщей  1872  г..  а  также  отмена  со- 
вершенно противныхъ  духу  Суд.  Уставовъ  1864  I'.  ^правилъ  о  по- 
рядк4.  Д'Ьйств1й  чиновъ  корпуса  жандармовъ  по  и;!1-.|1;д<>ван1К'  прс- 
ступлен1Й'  1871    г. 
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которой  :!ад1Ы111.1Я.111  даже  д\"^Л1I  и  коитр-аттентаты  111ЮТ11ВЪ 
вооб]);г.|;а('.мых|.  ими  :(аг1)а1111Ч11ыхь  1)ас11орлдителеп  дарсубШ- 
ствомъ*).  Лица  ра:$ных1.  категор1Г1  находили  интересь  под- 
держивать НТО  ом!.п1ен1о  ионят1й  и  иосредствомъ  печати  **). 
С'колько  иам1.  извЬстно,  бол-Ье  пли  мен'Ье  правильные  пе- 
реговоры ;!ем1'К11хь либераловъ  сгте1)1)ориста.ми  и  п])екратн- 
лись  на  клевскомъ  опыт!..  Мы,  по  гфаиней  м-Ьр-к,  не  им'Ьемъ 
никаких!.  свФ.дкн!!!  о  иереговорахь  харьковгкихь  земцевъ,  о 
какихъ  уиоминаеть  г.  Ксннань,  который,  по  его  словам!.. 
Д0ЛЖН1.1  были  быть  ужв  посл'Ь  уб1йства  Мезенцева  и  въ 
которыхь  будто  бы  терро1)исти  предложили  извЬстныя  требо- 
ван1я,  сь  гЬмъ  что  если  правительство  удовлетворип.  ихь,  то 
„иарт1я  откажется  оть  всякихъ  фактовъ  насилия  и  заиметь  вы- 
жидательное иоложен1е".  (Г.  Кеннань  излагаеть  зд1.сь,  но  еще 
скромнее,  т-Ь  именно  пункты,  которые  предлагали  въ  К1ев1; 
террористам!,  земцы,  а  не  наоборотъ).  11осл1;  такихь  персгово- 
ровь.  по  словамъ  г.  Кеннана,  и  иредставлень   быль  ха1>ьь()В- 

*)  Слухи  о  такихъ  заыыслахъ  подтверждаются  словалш  одного 
изъ  дружинпиковъ  г-ну  Ан.  Леруа  Больё  (Указ.  сочип.  II,  162). 

**)  См.  «Общее  Д-Ьло»  и  «Ье  Е,ёуокё »  1881  —  1882  гг.,  «Кален- 
дарь Народной  Воли»  на  1883  г.  и  др.,  а  акже  «Правду»  (терро- 
ристически -  анархнческхй  органъ ,  11здававш1йся  въ  Женеве  въ 
1882—1883  гг.  агенгомъ  Судейкпна,  г.  Климовымъ).  Изъ  упомянутой 
К0ММПСС1И  при  гр.  Игнатьеве  вышла,  .между  прочимъ  «Докладная  За- 
писка X?  И,  о  ход'Ь  секретнаго  дознан1я  по  д-Ьлу  о  противоправительствен- 
иыхъ  сообществахъ  не  столь  вредныхъ.  съ  1  февраля  по  1  1юня  1882  г-» 
напечатанная  въ  1883  году  въ  «Общемъ  Д11л1;»  ]С  54.  (Персдъ  тЪмъ 
она  была  переведена  въ  краковской  газете  «Хо\\'а  Ке^огта»)-  Въ 
записк-Ь  этой  говорится  о  кхевскихъ  либер.  начинан1.\ъ  1878  г..  но 
крайне  неточно,  на  основании  пуказан1Й  одного  предателя  изъ  по  пт. 
подсудимыхъ.  а  кром^Ь  того,  частш  невольно,  по  нев1дЬн1ю,  столь 
свойсгвенному  русской  полиц1и,  а  част1ю  съ  умысломъ,  сведено  къ 
одной  орга11Изац1и  к1евское  украиноФИльство.  женевская  «Громада>, 
«Земск1Й  Союзъ»  съ  «Вольнымъ  Словомъ»,  «Добровольная  Охрана»  и 
«крамола»,  представ тяе.мая  Тела  ювымъ  и  Тигромъ  г.  Левъ  Тпхомировъ) 
Въ  другой  ЗапискЬ  (]\°  3),  еще  не  попавшей  въ  печать,  посвященной 
Либера  ьпой  .ЯцгЪ,  см1;шеше  круговъ  и  лпцъ  до.\одитъ  до  полнаго 
ко.мизма.  Читатель  пойметъ,  что  еще  не  время  критически  разби- 
рать подобные  до.;умеиты;  обнародован1е  же  ихъ  безъ  критИ1<и  мо- 
жетъ  служить  только  шантажу  и  ц^лямъ — судейкинскимъ.  Въ  этихъ 
ц-Ьляхъ  г.  Климовъ  и  пускалъ  въ  ЖеневЬ  въ  русской  эмиграц1и 
упомянутую  Записку  ./^  П.  Вообще  надо  сказачь,  что  въ  то  время 
Судейкины  обнаружили  гораздо  бо.тьше  ловкости  для  разъединения 
оппозиц1онны1ъ  :1лементовъ,  чЬмъ  эти  посл^дн1е  для  своего  объ- 
едннен1я. 
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СК11М1.  аемскимъ  собраи1емъ  пзв-Ьстныи  адрессъ,  ])(Д11;к11рован- 
ныГг  г.   Горд'Ьс'нкомъ. 

Не  смЬемъ  решительно  оспаривать  11ока$ан1я  г.  Кеннана ; 
быть  можетъ,  кто-нибудь  11;зъ  харьковскихъ  земцев'ь  и  пл-^лъ 
подобный  разговоръ  съ  какпмъ-нпбудь  изг  русск.  с.  рево- 
люцюнеровь,  —  но  его  н^тъ  резона  обобщать,  т-Ьмъ  бо- 
л-Ье  что  ннгд'Ь  въ  Росс1н  никакой  прюстановки  политич. 
уб1Йствъ  НС  восносл-Ьдовало,  адрессъ  же,  составленный  г.  Гор- 
д'Ьенкомъ  (членомь  Либеральнаго  комитета,  по  словамъ  г. 
Кеннана)  иосл-Ь  убийства  ген.  Мезенцева,  и  не  могъ  выз- 
вать спмпат1п  у  р.  с.  революцшнеровъ  къ  земскнмъ  лпбе- 
раламъ.  Вообще  г.  Кеннанъ  слишкомь  обобщаетъ  отрывоч- 
ные данныя  о  р.  лпбералахъ  и  тсррористахъ.  Такихъ  си- 
стематпческпхъ  отно1пеи1й  между  ними  не  было;  не  могли 
тогда  ни  въ  ка^еомъ  случа-Ь  установиться  между  ними  и 
каюл  бы  то  ни  было  и  соглашен1я,  по  различ1ю,  какъ  мн'Ь- 
н1й,  такъ  и  всего  11аЬ11и8'а  об-Ьихъ  сторонъ*) 

К1евская  попытка  1878  г.  интересна  только,  какъ  опытъ 
изв'Ьстной  земской  группы  вступить  въ  ирямыя  ()тношен1я   сь 


*)  По  показанию  г.  Кеннана  услов1я.  изложенныя  «террористами» 
«Либеральному  Комитету»  были:  1)  «устранить  существующ1я  стЬс- 
неп!,!  слова  и  печати,  2)  гарантировать  права  личности  противъ 
капризныхъ.  незаконныхъ  и  несоотв1;гствен11Ы\'ъ(?)  поступковъ  ис- 
полнительныхъ  властей  и  о)  призвать  тЬмъ  и  другимъ  способомъ 
населен1е  къ  участ1ю  въ  управлен1и.  По  вс4мъ  же  другимъ  св4д4- 
н1ямъ,  этотъ  посл'Ьдн!!!  пунктъ  и  былъ  противенъ  русскимъ  соц1а- 
листамъ  70-хъ  годовъ,  г.ъ  томъ  числ4  и  первымъ  террористамъ. 
ибо  былъ  1)авиосиленъ  «корституцш».  По  словамъ  б1ограФа  Желя- 
бова (стр.  16),  южные  террористы  въ  1878  году  на  зам'Ьчан1я:  «Вы 
признаете  значитъ  необходимость  политичеС1.ой  свободы?'-  —  отпи- 
рались: «иамъ  не  нужно  конституцги,  намъ  не  нужны  ихъ  законы, 
—  пусть  просто  смотрЯ1Ъ  сквозь  пальцы,  пусть  мы  Фактически  поль- 
зуемся свободой»  (конечно,  соцгалистическо)!  агитац1и!).  Петербург- 
ская прокламац1я  по  поводу  уб1псгва  Д1езенцева,  иосл^  упомянутаго 
выше  113Л0ЖСН1Я  взгляда  соц:алистосъ  на  буржуазгею  и  правитель- 
ство,—  ставитъ  последнему  такгя  требования:  1)  свобода  слова  и 
печати,  2)  судъ  присякныхъ  дтя  политическихъ  процессовъ  и  3)  ам- 
НИСТ1Я  за  прежняя  политическ1я  11реступлен1я»,  —  но  ни  слова  не 
говоритъ  о  «Г1ризван1и  т^мт^  или  другимъ  способомъ  насе.1ен1я  къ 
участ11о  въ  управленш»  ('Пккотко!',  Ьа  Кизяхе  ро1Шдие  е1:  8ос1а1е, 
1  изд.,  440).  Сколько  намъ  пзвЬстно,  благосклонное  отношен1е  къ 
<конституц1и»  появилось  только  къ  концу  1878  г.  у  нЬкоторыхъ 
к1евскихъ  соц.  революшонеровъ,  какъ,  напр.,  у  Осинскаго.  но  счи1а- 
лось  и\ъ  товарищами  за  мн4н1е,  вполне  еретическое. 
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])ево.1ЮЦ1оне1)а.м11.  я  также  какъ  шагъ,  который  11ове.1ь  аа  со- 
бою 011ЫТ1.  11;(В'Ьс'Т11оГ1  01)гаи11:1а1и1Г  разныхт.  опиотпиопных'ь 
элементов!..  Не  добпвптсч,  еоглапичпя  С1.  С01иал11ста.М11-тер- 
1юр1К'там11,  к1евская  .Ьиа  1)1.111пласг.  все-таки  вести  агита- 
щю  ио  :1емства.м1.  1)а:)иыхъ  губсрн1Й  для  достиженш  ука- 
занных!. ВЫИ1С  ц'Ьлей,  а  такнсе  оказывать  помои1,ь  опублн- 
коваи1ю  разннхт,  нсдовольствъ  суи|,ествуюи1,пмъ  полит,  по- 
рядкомъ  и  для  итого  отправила  и-Ьсколько  рукописей  д.^я 
напечатайся  вч.  Галп1ию.  Изъ  этпхъ  рукописей  скоро  напе- 
чатана пыла  и  выпущена  вь  св+.тъ  броп1юра  ,, Мартовское 
двпи{ен1е  студентов!.  к1евскаго  ун!!верситета  вь  1878  г." 
(тогда  было  выключено  170  студентовь,  изь  которыхъ  мно- 
г1е  был!1  выс.шны  вь  дальныя  губерн1п,  при  чемъ  произош- 
ли ул1!чныя  демонстрац!!!.  1!])отпвъ  которыхъ  въ  Москв1; 
выступ!!лп  знаменитые  мясник!!).  Друг1я  же  дв'Ь  б1)01пюры: 
,, Русская  молодежь,  правительство  и  общество;  съ  прпложе- 
протеста  харьковскаго  ун!!версптета  (противъ  1!зб1ен1я  сту- 
дентовь казакам!!)  !!  доклада  сов-Ьта  с.  !!етерб.  университета" 
(объ  отношен1ях1.  1!ол!1ц1!1  къ  студентамъ)  и  самая  1!нтерес- 
ная  въ  1!олит1!ческомъ  отношен!!!  бро1пюра  „БлижаЙ1п1я  за- 
дач!! земства ;  съ  ирпложен1емъ  отв'Ьта  черн1!говскаго  губ. 
земс!1аго  собран1я  на  правительственное  обращен1е"  !!  проч. 
—  не  увид-Ьл!!  св'Ьта,  потому  что  1'алпцкая  (австр1йско-поль- 
ская)  адм!!н!!стращя,  которая  тогда  только  что  начала  борь- 
бу у  себя  съ  укра!1нск!!мъ  I!  польскпмъ  сощалист1!ческпмъ 
дв11жен1емъ,  арестовала  лпцъ,  которымъ  было  поручено  пе- 
чата!!1е  и  захватила  самыя  брошюры,  хотя  он-};  н!1ч};мъ  не 
трогали,  ни  Австр!!!,  ни  Гал!1ц1п.  Это  было  вовсе  ненепред- 
Ы!Димое  !!  ненеобходное  препятств1е.  *)  Но  оно  было  при- 
чиною, почему  статья  ,,Бл!!жап!!11я  задач!!  земства**'  на- 
печатана была  только  въ  1883  г.  въ  56  ^Уз-рЬ  ,,Вольнаго 
Слова'*,  когда  (только!)  намъ  былъ  доставленъ  единственный 
сиасеннглй  ея  :^кземпляръ  (.,Земск1Й  голосъ  изъ  недавнего 
времени"). 


*)  Мысль  печатаи1я  либера.тьныхъ  публикащй  для  Росс1ц  въ  Га- 
лнши  —  очень  счасглипая.  но  въ  то  время  тамъ  еще  не  сложцли»;ь 
дальиовндныя  и  достаточно  вл1ятельныя  группы  украинскхя  и  поль- 
скхя,  которые  помогли  бы  такому  Д'Ьлу,  прямо  поVIезному  для 
ихъ  соплеменниковъ  въ  России.  Теперь  едва  начинаютъ  онЪ  сла- 
гаться. 
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Самыя  зам'Ьчательныл  ы-Ьста  въ  этой  стать'Ь  :  критика  от- 
вЬтовъ  харьковскаго  п  полтавскаго  земства  на  правительст- 
венное обращенхе  1878  г.  н  программа.  Выписав ь  об15ш,ан1е 
упомянутыхъ  отв'Ьтовъ  „вырвать  съ  корнемъ  пропаганду"" 
II  проч.,  —  авторъ  говорить :  ,,Мы  думаемъ,  что  Полтав- 
ское и  Харьковское  земства  стали  на  ложный  путь.  Как1я 
конституцюнныя  блага  мы  иосулимъ  ру^сскому  народу,  ког- 
да напередъ  обязуемся  душить  идеи  и  истреблять  людей 
ими  живущихъ?"  Программу  же  земства  авторъ  излагаетъ 
такъ  :  .,Въ  настоящую  минуту  земство  должно  написать  на 
своемъ  знамени  три  иоложен1я:  свобода  слова  и  печати, 
гарант1и  личности   и   созывъ   Учредительнаго  Собран1я"*). 

Посл-Ь  неудачнаго  опыта  шевской  Лиги  вь  Львов-К;,  толь- 
ко въ  август'Ь  1881  года  ,,3емск1й  союзъ''  приступидъ  къ 
издан1Ю  своего  органа  ,, Вольное  Слово''  въ  ЛГенев-Ь.  Пер- 
воначальная редакщя  этой  газеты  стояла  на  пути  к1евской 
Лиги,  а  именно  рядомь  съ  пропагандой  идей  земскаго  са- 
моуправлен1я,  она  нм'Ьла  въ  виду  помогать  опубликованхю 
идей  вс*хъ  опиозищонныхъ  направлен1й  В1.  Росс1п,  кром'15 
террористическаго,  т.  е.  собственно  иринципхальнаго  терро- 
ризма, такъ  какъ  ., Больное  Слово"  смотрело  на  политичес- 
кая убхйства  (не  совсЬмъ  точно  называв1п1яся  терроризмомъ, 
такъ  какъ  те])рорь  французскихъ  якобинцевъ  былъ  системою 
изв'Ьстнаго  правительства,  а  незаговорщпковъ).  какъ  на  есте- 
ственное п  о  с  л  'Ь  д  с  т  в  1  е  изв'Ьстной  правительственной  си- 
стемы и  признакъ  общественнаго  раздражения  п1)0тивъ 
нея  **),  но  не  какъ  на  ц-Ьлесообразный  способъ  политической 
борьбы.  Въ  1882  г.  обострился  еще  одинъ  мотивъ  къ  раз- 
Д'Ьлен1ю  между  ,,Вольнымъ  Словомъ''  и  р.  революд1онными 
кружками,  такъ  какъ  въ  это  время  въ  ,, Народной  Вол'Ь" 
окончательно  восиреобладало  направлен1е  ., якобинское''  — 
централистическое  и  даже  диктаторхальное  (см.  ,,Нар.  Воля", 
^\^  8 — 9   и  нашу    статью   <  Нар.  Воля  о  централизац!!!  1)ев. 


*)  Э'гот'ь  тсрминъ  «Учредигельное  Собран1е», —  болЪе  абстрактно 
радикальный.  чЪмъ  практическ!)!  по  данному  времени,  вошелъ  по- 
томъ  въ  программу  «Наро,1ной  Волн».  Авторъ  статьи  «Ближайш1я 
задачи  земства»  самъ  такъ  раднкаленъ,  что  настаиваетъ  именно  па 
Учрсдительномъ  собрании,  предлагая  земству  «отвергнуть  всякую 
коистнтуц1ю,      данную    сверху»    —    какъ     « констигуц1ониую     ко- 

МСД1Ю.    » 

**)  Ср.  выше  слова  Тверскаго  земства. 
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порьбы  В].  Росс1н"   В1.  .,Ио.1Ы1.  Сл."  №Л1'  37 — 38)  которое  рЬ- 

1111ГГ0ЛЫ1О    пошло    ВЬ     ра:51)'к11.     С,Ъ    :и'М(:К11М11     СТ1)СМЛе111Я.М11    къ 

(•;1.моу11равлс1пю  *).   11:п.    другим.    |1а11равл(мп|1     вь    ])усскомь 


*)  Каковы  были  политическая  идеи  у  разныхь  лицъ  и  въ  круж- 
кахъ,  группировавшихся  около  «Иси.  Ком.  Пар.  Поли-  остается  и 
до  снхъ  поръ  иодостачочно  выясиекпы.мь.  О  (:уми'стповаи!и  различ1й 
между  федералистами  и  централистами  вь  самомь  1кп.  110М.  до  1  го 
-Марта  1881  г.  есть  ука;?а111е  вь  письм'1;  кь  иамъ  Желябова  ('<Воль- 
ное  Слово»  №  .-50),  а  въ  кииг-Ь  г.  Тихомирова  (Ьа  ]{,и881е  Ро1111дие 
еС  8ос1а1е,  I  над.,  281,  440;  есть  намеки  па  ко])епиыя  ра:(лич1я 
между  «терро})истамл»  и  якобинцами,  которыхъ  г.  Т.  одпихь  на:1Ы- 
ваетъ  собственно  «народовольцами.»  Необходимо  :!ам1;тить.  что  сь 
лкобинизмоыъ.  К0Т011ЫП  вь  комбинац1П  съ  со1иалиимомъ  пропов4ды- 
вался  въ  СО-е  годы  въ  <.Мол.  Росс1и»,  въ  70-е  гг.  въ  «Набаг!;»  и  ио- 
1414  I  Марта  1881  1'.  воспреобладалъ  въ  «Нар.  ВолФ.»  (по  1883  г. 
и  потомъ  перешолъ  въ  заграничный  «В'Ьстн.  Народ.  Поли»),  случилось  у 
насъ  недора;1ум'Ьн!е.  едва  ли  еще  не  больнее,  чФмъ  съ  <террори:)- 
момъ».  Француг!ск1е  якобинцы  1 792-93  гг.  вовсе  не  >'ылп  заговории!- 
ь'амн,  «  захватившими  власть »  посредствомъ  соир  (Гё1;а1  въ  дес- 
потическомъ  государств!;,  но  па])Т1еГ),  которая  организовалась  уже 
при  существоЕан1и  въ  стране  значительной  свободы  (со  времени  са- 
мого призыва  къ  йа^з^ёиёгаих  въ  1788  г.)  и  которая  им'Ьла  за  собою 
большинство  въ  нац.  конвенте,  каковой  былъ  созванъ  предыдущимъ 
законодательнымъ  собрапхемъ  и  представлялъ  .законное  нравигель- 
(  гво  страны  Какъ  только  якобинцы.  —  диктатура  которыхъ,  надо 
помнить,  объяснялась  еще  и  военнымъ  положе1иемъ.  —  потеряли  под- 
держку атого  большинства,  между  прочимъ  черезъ  попытки  на  соир.ч 
(Гё1а1:,  —  то  потеряли  и  власть,  -  поел!;  чего  соирк  (1'ё<^а1;  удалнся 
уже  ген.  Бонапарту  и  т'Ьмъ  только  якобинцамъ,  которые  къ  нему 
иристалп.  Въ  русскихъ  революц1онныхъ  кружкахъ  недавняго  вре- 
мени якобинство  пы'Ьло  себ'Ь  источникомъ,  кром^  авторитарныхъ 
отремлен1й,  свойственныхъ  извЬстнои  части  р.  населен1я,  особенно 
сголичнато.  своего  рода  компромиссъ  нов4йшаго  политическаго  ре- 
волж)ц1она1311зма  съ  остатками  стараго  народничества,  которые  не 
могли  разстаться  съ  в-Ьрою  въ  непосредственное  осуществлен1е  со- 
д1алистическаго  идеала.  Такъ  какъ  иллюз1ю  о  соц1алистическомъ 
большинстве  въ  русск.  нар.  собран1и.  которая  сначала  излагалась 
въ  «Нар.  Вол4»,  трудно  было  поддерживать,  а  признать,  что  при  по- 
литической свободе  прнложен1е  къ  жизни  идеи  соцталпзма  будетъ 
зависать  отъ  сознательной  борьбы  разныхъ  классовъ  на  почв-Ь  са- 
моуправлен1я,  т.  е.  отъ  медленной  и  бол4е  или  мсн^е  законной  аги- 
тац1и,  было  довольно  тяжело  для  мн(1гпхъ  «народниковъ-револющоне- 
ровъ»,  то  оставалось  только  ухватиться  :!а  новую  иллюзхю — предва- 
рительнаго  соц.-экономич.  преобразовантя  Россти  посредствомъ  ре- 
волв)ц1оиной  диктатуры,  а  потомъ  уже  созванхя  народн.  собран1я.  Эту 
П.1ЛЮ31Ю  можно  было  бы  оставпть  совс'Ьмъ  безъ  возражен1Й,  если-бъ 
она  не  поддерживала  въ  пзв^стныхъ  кругахъ.  особенно  у  молодежи, 
авторитарно-бюрократическихъ  идей  и  не  открывала  даже  возможности 
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соцхалпстическомъ  движенш  даже  довольно  широко  пред- 
ставлено было  въ  «Вольномъ  Слов-Ь»  1881  — 1882  г.  на- 
правление соц1ально-демократическое,  заграничные  публици- 
сты котораго  не  задолго  иередъ  т'Ьмъ  издавали  ,,органъ  со- 
цхалистовъ-федералистовъ''  („Черн.  Перед-Ьлъ").  Но  съ  те- 
ченгемъ  времени  обнаруншлась  невозможность  согласгя  меж- 
ду земскимъ  самоуправленствомъ  и  черноперед'Ьльскоп  со- 
щаль-демократ1ен,  которая  все  больше  принимала  антпли- 
беральнып  и  централистическ1Г1  характеръ  (см.  особенно 
въ  34  н  35  ЛяЛ'ё  ,, Письма  о  рабочемъ  движен1и"  п  ,,3а- 
м'Ьтку  отъ  редакц1п")  Черноперед'Ьльская  сод1аль-демократ1я 
была  устранена  изъ  ,,Вольнаго  Слова",  и  газета  приняла 
бол'Ье  ц'Ьльное  направлен1е,  объявпвъ  себя  прямымъ  орга- 
ыомъ  ,, Общества  Земскаго  Союза  п  Самоуправлен1я"  (См. 
передовую  статью  въ  ^{2-^Л  37,  15  Мая  1882  г.).  Она, 
впрочемъ,  продолжала  давать  м-Ьсто  голосамъ  разныхъ  на- 
правлен1Г1  (даже  въ  защиту  „террорпстовъ",  см.,  напр.,  вь 
Л'?-'р'Ь  38  ,,На  кануне  терроризма",  ср.  раньше  въ  ,М  10 
„Зам-Ьтка  о  взаимномъ  отношенги  нарождающихся  въ  Россти 
парт1й")  и  много  посвящала  м-Ьста  соц1альному  вопросу, 
с.тЬдя  за  разнородными  проявлен1ями  его  въ  Европ-Ь  и 
Амерпк'Ь  (напр..  зд-ксь  сд-йлано  было  первое  на  русскомъ 
язык-Ь  довольно  обширное  изложение  учен1я  Г.  Джоржа  о 
наи10нализац1и  :!емлп)  и  выражая  сочувств1е  т-Ьмъ  изъ  со- 
П1алпстическихъ  наиравлен1й,  которыя  хотятъ  разр-Ьшенхя 
соц.-экономическихъ  воиросовъ  на  почв'Ь  гражданской  сво- 
боды и  самоуправлен1я. 

Въ  концф.-концовъ,  вирочемъ,  опытъ  издангя  земскаго 
органа  въ  впд'Ь  ,,Вольнаго  Слова"  нельзя  признать  удач- 
нымь,  хотя  бы  уже  потому,  что  собственно  земск1е  мате- 
р1алы  стали  поступать  въ  редакцию  правильно  только  съ 
конца  1882  г.,  а  въ  Ма-Ь  1883  г.  издан1е  было  уже  ире- 
кра1цено. 

Не  могутъ  либеральные  земцы  похвалиться  своею  энер- 
г1еп  п  въ  д-Ь-тЬ  организащи  законно-либеральнаго  двпжен1я 
въ  земскихъ  и  дворянскихъ  собран1яхъ  въ  Росс1и. 

Достаточно  было  правительству  припугнуть  земскШ  либе- 

примнрвн1я  разнаго  рода  иародниковъ-якобиицевъ  съ  существующим!, 
царско-бюрокрагическимъ  строемъ,  какъ  только  наступило  бы  у 
нихъ  разочарование  въ  в'кр'Ь  въ  абсолютизмъ  револю1йонны11. 
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ралпзмъ  ВЫСЫ.1К0Ю  иЬсколькпхъ  чолов1;къ  (и  то  *въ  м-Ьста 
не  столь  отдаленный'')  и  даже  вряговорами,  чтобы  цф.лые  пла- 
ны о  ■.$аявлен1ЛХ'Ь,  напр.,  даже  протнвъ  административном 
ссылки, —  оставлялись  вь  карманах ь.  Паконець,  некоторые 
земцы  п  даже  цЬлым  соГ)ра111я,  которыя  просили  оГицезем- 
скаго  представительства  для  борьбы  съ  крамолой,  —  дово- 
дили оииортюнпзм'ь  не  только  за  предЬлы  морали,  но  и  за 
пред-блы  политической  дальновидности  и  даже  иростаго  1)азу- 
М+.Н1Я  оби1,ественных'ь  явлеи1Й.  так'ь  как1.  русское  прави- 
тельство пазывает'ь  крамолой  и  со1цальное  движенхе  вооб1це, 
и  политическ1я  уб1йства  вь  частности  и  все  :^то  окрещп- 
ваетъ  пменемъ  анархизма.  Между  тФ>м1.  сощальное  движе- 
н1е  теперь  нензб-К^жно  во  всякой  европейской  стране,  и, 
ч1;мъ  бол-Ье  п  ч-Ьмь  давн1^е  страна  свободна,  тЬмъ  бол1;е 
оно  им'Ьетъ  мирный  характеръ  и  на  оборотъ ;  политичес- 
к1я  же  уб1йства  или  представляют  ь  явлен1я  случайныя,  которыя 
логуть  быть  вездЬ  (поку1пен1е  Пассананте  на  кор.  Гумберта). 
или  же,  если  становятся  систематическими,  какъ  вь  Росс1п, 
то  пменно  всл-Ьдствхе  гнета  п  жестокостеп  правительства. 
Непзб'Ьжными  теперь  стали  и  проявлсн1я  соц1альнаго  тер- 
роризма (онФ.  собственно  существовали  отъ  в1;ка.  только 
теперь  для  нихъ  придумана  ново-анархическая  теор1я),  — 
п.  если  въ  вь  Росс1и  продлится  теперешн1п  порядокъ,  то 
он-Ь  станутъ  многочпсленн'Ье  и  сознательн'Ье*) 

Г.  Кеннанъ  говорить  со  словъ  своихъ  знакомыхъ  земскпхъ 
либераловъ  :  ^нельзя  было  ничего  достигнуть  мирнымь  епо- 
собомъ,  если  террористы  стали  бы  продолжать  раздра- 
жать п  тревожить  правительство  угрозами  и  актами  па- 
си лхя».  Но  именно  вь  такой  постановке  вопроса  и  была 
вся  ошибка  земских  ь  либераловъ :  нулшо  было  принять 
д1;йствительность,  какь  она  есть  :  и  съ  даннымъ  правптель- 
ствомъ.  II  съ  террористами.  —  и  построить  свой  планъ 
д-Ьйств1й.  при  этпхъ  услов1яхъ.  на  всяк1й  случай,  и  при 
этомъ  планъ  д-Ьйствхп,  какъ  мирпыхъ,  такъ  и  военныхъ. 
Собственно  вполн-Ь  «мпрныхъ  способовъ>  у  либерализма  въ 
Росс1п  и  быть  не  можетт>.  так'ъ  какъ  всякое  заявлен1е  объ  изм'Ь- 


*)  Пока  толки  известной  части  русскпхъ  револипйонеровъ,  какъ, 
наприм1;ръ,  «Молодымь  Народово.тьцевь»,  о  Фабрпчномъ  и  аграриомъ 
террор'Ь  ((Зм.  «Процессъ  'Л-го.  Жеисва,  1888,  сер.  17-10)  остаются 
разговорами. 
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нен1и  высшаго  управления  у  насъ  запрещено  законами.  Зем- 
с'к1е  либералы  доллшы  были  решительно  переступить  черезъ 
иго  запрещенхе  и  хоть  этпмъ  показать  свою  силу  и  передъ 
правительством!.,  и  передъ  террористами.  Такъ  какъ  зем- 
('к.1е  либералы  такой  силы  не  показали,  то  пмъ  довсюсь 
дожить  до  нам-йренш  правительства  уничтожить  даже  обр'Ь- 
занныя  уже  земсшя  учреждешя  и  возвратить  Росс11о  къ 
нико.1аевскимъ  порядкамъ.  Земскимъ  лпбераламъ  приходится 
теперь  или  помириться  съ  этпмъ  уничтоженхемъ  и  принять 
самимъ  только  <  выжидательное  положен1е»  или  же  остано- 
вить правительство  на  гибельномъ  для  Россхи  пути.  Но  въ 
настоящее  время  у  нихъ  остался  только  одинъ  вполн'Ь  ле- 
гальный путь  :  личныя  заявлен1я  императору  или  хоть  чле- 
намъ  государственнаго  совЬта,  которые  захотятъ  способ- 
ствовать открыт1Ю  царскихъ  глазъ.  Конечно,  и  этпмъ  пу- 
темъ  можно  достигнуть  кой-какихъ  результатовъ,  впрочемъ, 
])азв1;  только  чисто  отрицательныхъ,  напр.,  сохранен1Я  81а- 
1118  цио,  да  и  то  только  при  УСЛ0В1И,  если  этотъ  пргемъ 
будетъ  импонировать  числомъ  личностс!!.  Но  п  для  этого 
надобны  энерг1я  и  сговоръ,  а  слФ.доватсльно  и  изв'Ьстный 
])ИСКЪ  *). 

Коллектпвныя  же  заявлен1я  въ  собран1яхь  теперь  меньше 
чЬмъ  когда-нибудь^  возможны  безъ  сговора  и  р^шпмостп 
ч- выйти  изъ  легальности,  чтобы  вступить  въ  право», —  т.  е. 
просто  не  слушаться    ни  губернаторскихъ,   ни   предводитель- 

*)  Вся  наша  статья  была  набрана,  когда  въ  ;)аграицчиыхъ  изда- 
Н1яхъ  стали  появляться  в'Ьсти,  что  Толстовск1е  |1ро;)кты  встретили 
чуть  ли  не  единодушную  оппозиц1Ю  въ  госуд-  сов-ЬтЬ  и  по  всей  в-Ьроятно- 
сти  отвергнуты  будутъ  и  государемъ.(??)Если  бы  такъ  и  было,  то  это  от- 
нюдь не  можетъ  успокоить  даже  самыхъ  ум'Ьренныхъ  сторонниковъ 
однихъ  земскихъ  учрежден1и  даже  въ  нхъ  тепорешнемъ  вид'Ь.  ВЪдь 
практика  25  лЬтъ  показала,  что  даже  прим'Ьненге  1Толожен1)1  1864  г. 
невозможно  нри  существующей  общей  спстем1-,  адмпнистрашн  п  прави- 
тсльс1ва  въ  Росс1и,  —  не  говоря  уже  о  томъ,  что  практика  ;гга 
показала  и  недостатки  самаго  этого  Положения  п  необходимость 
изм*нен1Й  въ  немъ  -  -  въ  болТ.е  демократическомъ  и  либеральномъ 
дух-Ь.  Гд!  ручассльства,  что  эти  иэм'Ьнен1я  будутъ  сдЬланы,  лаже 
если  бы  гр.  Дм.  Толстой  и  счелъ  нужнь1М7.  выйти  въ  отставку, 
когда  н-Ьтъ  ручательствъ  даже  на  то,  чю  его  не  замЬтнтъ  какой- 
нибудь  новый  гр.  ]!алуевъ,  Тпмашевъ,  Маковъ?....  По  всему  этому 
земск1Й  вопросъ  и  даже  вопросъ  о  земскихъ  учреждешяхъ  1864  г., 
остается  во  всякомъ  случаЬ  все  въ  томъ-же  положен1и,  как1'е  мы 
имЪли  въ  виду,  составляя  нан1у  статью. 
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СК11Х1.  остаиовокъ  11ре1ип,  для   чего  надо,   чтопы  лсмцы  хоть 

ПЬСКОЛЬКПХЪ    Губв1)111Й,    К0Т0]>ЫМ1.    111)11ДеТ1'Я    ОГК))!.!'!"!.  КЯМ11а1иК), 

не  побоялись,  по  к1)ап111.'Г|  м1;1)'1.,  адмиппстратпвноп  ссылки  '•'). 
Достанетъ  ли  теперь  у  ^«емцсвь  на  это  рЬитмости  V—  воть 
въ  чемъ  воиросъ !  Пока,  исторически  обо^рЬвая  прошлое, 
мы  должны  ска:1ать,  чю  таких ь  качествъ,  какь  р'Ьгпимость, 
у  :(е.мскихъ  либералов!,  не  было. 

Нта,  какь  и  больи1ая  часть  других ь  (п.мГ.чеиных!.  вьпие 
слабостей  нашего  :1омс1гаго  либерализма,  моигегь  быть  объ- 
яснена недосгаточнымъ  количествомъ  въ  :!емскихъ  кругахъ 
молодыхъ  элементовъ  радикальнаго  направлеи1я.  А  :-»то 
объясняется  въ  свою  очередь  г1;мъ,  что  съ  самыхъ  60-хъ 
годовъ,  а  особенно  сь  70-хъ,  на»1а  молодеип.  выступала  на 
политическую  борьбу  слишкомь  въ  юномь  во:(раст11,  прежде 
чкмъ  успЬвала  получить  спещальное  об1)а;50ваи1е,  а  тЬмь 
бол1;е  ирофессюнальное  положен1е, —  а  также  и  т1;мъ,  что 
въ  нашихъ  радикальныхъ  кругахъ  вопросы  собственно  по- 
литнческ1е  (государственно-административные)  не  пользова- 
лись вниман1емъ  и  даже  вовсе  отрицались  для  воиросовь 
со1иально-экономическихъ,  которые  одни  считались  народ- 
н  ы  м  и,  при  чемъ  эти  посл+.днхе  вопросы  представлялись  у  насъ 
какь- то  вн4  реальныхъ  государственно-администратнвныхъ  уч- 
режден1Й.  Вотъ  почему  наши  радикалы-народники  не  толь- 
ко не  думали  входить  въ  земство,  но  даже  мало  интересо- 
вались т-Ьмъ,   что  въ  немъ  д-^лается  и  думается. 

Съ  н-Ькотораго  времени  это  иоложенхе  начинаетъ  изм1;- 
няться,  и  теперь  не  р'йдко  приходится  слышать  толки  о 
необходимости  сближения  радикаловъ  съ  «обществомъ>,  а 
следовательно  и  съ  земцами,  которые  иредставляютъ  его 
наиболыпую  и  наибол1;е  независимую  огъ  слулгбы  часть, 
сближения  съ  ц-Ьлью  совм-Ьстнаго  добыван1я  политической 
свободы,  къ  прпзнан1ю    необходимости    которой  жизнь  при- 


*)  Г,  Леруа  Больё  сообщаеть.  что  г.  Горд^еика  и  др.  предпо.'южено 
было  въ  Петербург'!;  выслачь  въ  Сибирь  ц  что  только  гр.  Лорисъ 
Беликову  удалось  остановить  эту  м1;ру  (ср.  с11;.  225).  Не  знаемъ,  на- 
сколько вЪрно  это  свТ.Д'Ьн^е,  очевидно,  полученное  «огъ  одного  быв- 
шаго  министра.»  Не  изв1'.С1ио  и  ю,  сколько  земцевъ  поплатилось  до 
гихъ  иоръ  за  либерализмъ,  кром*  г.  Почрункевича.  высланнаго 
изъ  Черниговской  въ  Костромскую  губ.  Слухи,  которые  ходили  о 
г.  Г!инбергЪ  изъ  Таврической  губернии  и  г.  Косгливцов-6  изъ  Новго- 
родской, не  ясны. 
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вела,  хотя  и  разными  дорогами,  народнпковъ-радпкаловъ, 
какъ  и  земцевъ.  Это  •'^олыпой  шагъ  впередъ,  который  без- 
плодно  не  пропадетъ.  Но  съ  своей  стороны  мы  опасаемся, 
какъ  бы  и  это  «хожден1е»  въ  общество  п  земство  не  при- 
вело къ  разочарован1ю,  подобному  тому,  какое  посл'Ьдовало 
за  хожден1емъ  въ  народъ,  —  опасаемся,  что  въ  настоя1ц,пхъ 
нашпхъ  обп1,ественно-земскпхъ  кругахъ  найдется  только  со- 
знанхе  необходимости  п  формъ  политической  свободы,  но 
мало  силъ,  сиособныхъ  на  немедленную  д-Ьятельную  борьбу 
за  нее, — такъ  что  можетъ  оказаться,  что  нашимъ  активнымъ 
радикаламъ  собственно  и  сближаться  будетъ  не  съ  к'Ьмъ. 
Если  это  такъ,  то  нашимъ  младшимъ  иокол-Ьнхямъ  радн- 
кальнаго  направлен1я  самимъ  надо  будетъ  стать  людьми  об- 
щества и  земцами  и  активными  либералами.  Это,  конечно, 
замедлитъ  установлен1е  въ  Росс1и  политической  свободы, 
но  въ  нашъ  вФ.къ,  когда  общественное  сознанхе  ростетъ 
ускоренно,  это  замедленхе  не  можетъ  быть  слишкомъ  иро- 
должительнымъ.  Правда,  теперь  всякое  замедлен1е  можетъ  под- 
вергнуть нашу  страну  больп[имъ  б'Ьдств1ямъ,  но  общества 
и  народы  неизб'Ьжно  несутъ  наказан1я  за  свою  слабость, 
нев'Ьд'Ьнхе  и  ошибки.  Не  подлежитъ  сомн1ш1ю.  что  и  эти 
наказан1я  пойдутъ  Росс1и  вь  ирокъ,  —  и  тогда,  какова-бы 
ни  была  судьба  теперешнихъ  земскихъ  учрежден1й,  но  об- 
щественное мн'Ьн1е  въ  Росс1и  станетъ,  конечно,  съ  большей 
энерг1ей  вновь  на  ту  точку,  на  которую  стали  либераль- 
ныя  дворянск1Я  собран1я  18.58  — 1862  г.  и  земск1Я  —  въ 
1879—1883   гг. 

Суженаго  конемъ  не  объ-Ьдеи1ь  ! 

Если  теперешн1я  земск1я  учрежден1я  будутъ  отм'Ьнены,  то 
либеральныя  требования  появятся  опять  въ  дворянскнхъ  со- 
бран1яхъ,  какъ  1858  — 1862  гг.;  если  же  земства,  пережн- 
вутъ  нын-Ьшнгй  кризисъ,  то,  спустя  изв-Ьстное  время,  он-Ь 
опять  «сд'Ьлаются.  —  говоря  языкомъ  московской  реакц1онной 
газеты,  —  театромъ  конституцюнныхъ  сатурнал1Й»,  какъ  въ 
1879—1883    гг. 


Въ  начал-Ь  настоящаго  очерка  мы  сказали,  что  либераль- 
ное движен1е  въ  Росс1и  ростетъ  по  неотразимымъ  законамъ 
исторхи.  Факты,  которые  мы  излолснли  выше,  иоказываютъ. 
что  Росс1я   вступаетъ  въ  иер1одъ,    подобный  тому,    который 
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прошла,  напр.,  '1>))ап1и)1  перодь  17Н8  г.  п  11русг1Я  передч. 
1847  г.  п  который  долж<ч11.  кончптг.си  въ  томь  же  род'Ь, 
вь  какомь  онъ  кончплся  пь  па:1вап11ыхъ  странахъ,  т.  е.  по- 
лптпческой  реформой.  Это  должпо  произойтп,  какь  вслЬд- 
ств1е  свм:!ей  Госс1|1  съ  :!апад11ой  Европой,  так7>  п  но  ходу 
внут1)е1пп11'о  ра;!иит1и  России.  Тйть  ничего  ненравнльн'Ье 
нрот11вопоставлен1я  Росс1и  ^{анаду,  которое  есть  вь  сущно- 
сти отголосокъ  одностороннего,  исключительно  вЬроиснов';Ьд- 
паго  взгляда  на  жизнь  и  истор1ю.  Даже  если  забить  ц'Ьлук> 
западную  половину  Росс1и  (отъ  Новгорода  до  Украины), 
им'Ьв1пую  всегда  столько  соирикосновеп1Й  и  аналогхй  съ 
западной  Европой,  а  остановиться  на  одномь  Московскомъ 
госуда1)ств'1;,  кото1)аго  учреждеп1Я  стали  теперь  рамкой  для 
политической  ;кизни  всего  населен1я  Росс1Йскон  импер1и,  то 
увидимъ  что  учрежден1я  эти,  при  всЬхъ  своихъ  м-йстныхъ 
отлнЧ1яхъ.  нринадлежатъ  кь  типамъ,  оби1,им'ь  всЬмъ  боль- 
шим'1>  евроиейскимь  контииентальнымъ  государствамъ  хри- 
ст1анской  ;^иоxи.  Р)0  глав^  всЬхь  этихь  государства  мы  ви- 
димъ  сначала  монарха,  окруженнаго  различной  силы  сове- 
щательными земскими  элементами,  потомъ  монарха  само- 
державнаго,  окруженнаго  исходящею  нзтз  него  бюрократ1ен, 
а,  наконецъ,  постепенную  атроф1Ю  монархически-бюрократи- 
ческаго  элемента  ие1)едъ  земскимъ  выборнымъ,  который  самъ 
все  бол'Ье  демократизируется.  Главное  отличхе  исторхп  мос- 
ковскаго  строя  отъ  нстор1п  родственныхъ  ему  европейскпхъ 
вовсе  не  качественнаго  характера  н  состонтъ  лишь  въ  отно- 
сительной отсталости  видо11зм'1;нен1й  его,  которая  объясняет- 
ся запозда.чост1ю  появленгя  Московскаго  государства  на  исто- 
рической сцен1;. 

Сопоставлен1е  хронологнческихъ  данныхъ  политической 
истор1и  Московскаго  государства  п,  напр..  Францгн,  съ  ко- 
торой оно  наибол'Ье  сходно,  такъ  поучительно,  что  мы  счи- 
таемь  нужнымъ  даже  и  въ  этомъ  краткомъ  очеркЬ  напом- 
нить несколько  крупн'Ьйшихъ  изъ  этпхъ  данныхъ. 

Выд'Ьлен1еФрапц1ИизъКаролинг- 
скаго  конгломерата  въ  84.3  г. 

Выд'Ьлеиге  Владпл1рско-Москов- 
скаго  княжества  изъ  старо-русской 
политической  системы  около  »  1243  г. 


разница  на  400  л. 
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Окончательное  сложен1е  Е I  аЬ  Стё- 
иёгаих  во  Франщи  >  1302  г. 

Первый  Земсклй  Соборь  вь  Мос- 
ковском!, госуда1)Ств1.  »  1550  г. 


Последнее  собрание  Е1а1.'^-Сгё1Н'- 

гаих.  1614  г. 

Посл'Ьдн1П  Земск1Й  Соборъ  1698  г. 


разница  на  248  л. 


Попытка  созванш  Е1а18-Стёпё- 
гаих  во  время  Фронды      въ  1649  —  1651гг. 

Попытка  ограничен!}!  самодер- 
жавхя   имиератрнцы  Анны  '17.30  г. 


разница  на  84  г. 


разница  на  79  л. 

Такъ  как'ь  разстоян^е  между  этапами  политической  л.из- 
ни  Франихи  и  Росс1и  съ  каждымъ  пзь  )П!Х'ь  сокраииается, 
то  французскому  собран1ю  новыхь  Е1а18  Ствпёгаих  вь  1789  г. 
давно  уже  должно  было  бы  соответствовать  созваи1е  новаго 
Земскаго  Собора  въ  Росс1и.  Это  не  случилось  до  сих'ь  ио))ъ 
только  вслЬдств1е  нЬкоторыхъ  услов1й  и  осложнен1й  иоло- 
жен1я  Росс1и  съ  XVIII  в.  и  между  ирочим1>  всл'Ьдств1е  свое- 
образнаго  отражен1Я  на  ней   евроиейскихъ  событ1й. 

Въ  первыхъ  Московское  царство  съ  к.  ХД"11  в.,  иосл1; 
нрпсоединен1я  1П.  нему  Малоросс1И.  ир1обр1->ло  слипгкомъ 
скоро  на  юг1;  и  запад1;  обишрпыя  области  съ  разнообраз- 
нымъ  населен1емъ  и  учрежденхями  *).  Области  эти  не  могли 
быть  скоро  приведены  кь  политическому  единству  инымъ 
способомъ,  кром'Ь  вь  начал1;  диктатор^альнаго,  съ  извЬстны- 
ми  уступками  мЬстнымъ  земскимь  элементамъ  (казакамъ 
и  пр.  вь  Малоросс1И,  феодалам ь  и  отчасти  го})одамъ  въ  Бал- 
тшскомъ  кра1>)  а  иотомъ,  съ  дальней  1пимъ  развит1емъ  госу- 
дарственнаго  объединен1я,  централ изац1ей  бюрократической. 
Позже  вс'Ьхъ  ир1обр1;тенная  область,  Царство  Польское,  уже 
въ  эпоху  европейскаго  Л11бе])азизма,   присоединена  была  да- 

*)  Въ  этомъ  пр1о<'|р'15тен1п  действовала  какъ  экспансивная  сила  русскаго 
государства,  такъ  еще  больше  слабость  сосЬднихъ  державъ,  всл'Ьдств1е  иа- 
ц1онально-сословныхъ  антагонизмовъ  по  всей  полосЬ  отъ Финляндии  до  Чер- 
нато  моря. 


же  В1.  видЬ  осоошо  конституиилтаго  государе гна,  как!,  не 
задолго  передк  тЬмь  к  Финллнд!}!,  но  не  будучи  такь  отр'Ь- 
зана  отъ  остальной  Росс1н  п  географхей,  м  атпог1)аф1е|1.  она 
подошла,  наконец!.,  нодъ  общее  Д11ктатор1ально-би>рокраг11Ч('- 
ское  ярмо.  Между  Т'1.М1.  пока  ра:1ныи  области  1*осе1|1  нахо- 
дились на  различном'!,  иолояген!)!,  !1])11  чемъ  нокыя  области 
пользовались  многими  И1)11виле1'1)1ми,  вь  Роее1и  не  мо1'ла  вы1)або- 
таться  солидарная  ои11ози11,1я  самодержав1ю ;  се1!аратистиче- 
ск1я  же  стремлен1я  В1.  какой-нибудь  нзь  ннх!.  вызывал!! 
въ  области  центральной  реакщю  вь  пользу  ;^того  сямодер- 
жав1я,  иод'ь  у11равлен1ем1.  кото1)а1'о  области  ;гги  были  ир1об- 
р-Ьтеиы. 

К'ь  сказанному  надо  прибавить,  что  самое  !1ревосходство 
въ  цпвилнзащн  западной  половины  Росс1П  надъ  Великоросс^ен. 
было  причиною  того,  что  занадным'ь  людям!,  открывалась 
карьера  111)и  централ ьномъ  нравительств1..  1хОторая  отвлека- 
ла нхъ  оп.  м'Ьстныхь  д-Ьль  и  привязывала  нхь  кч.  этому 
правительству  1г  его  формЬ.  Вспомнимъ,  что  во  время  по- 
пытки ограничить  самоде])жав1е  нм-цы  Анны,  либералами 
явнл!1сь  вельможи-великоруссы,  тогда  какъ  малороссы-духов- 
ные и  н'Ьмцы-чиновники  стали   на  сторону  самодержавхя. 

За!10здави1п  такимъ  образомь  и  застоявшись  В1,  фаз!,  са- 
модержав1я  дол'1;е,  ч-Ьмъ  следовало,  но  ходу  внут1)енняго 
процесса  развит1я,  Росс1я  XVIII  в.  попала  вь  такое  отно- 
шеше  къ  западной  Европ-Ь,  что  даже  сближен1е  ея  съ  этой 
посл-Ьдней  должно  было  замедлить  ее  еще  бол-Ье  вь  само- 
державномъ  пер1од1;.  Неограниченное  царство  сложилось  в|. 
Росс1и  тогда,  когда  западная  Европа  вступала  вь  перюд!. 
такъ  наз.  „просв1ицрннаго  деспотизма", — а  такт,  как'ь  въ  до- 
бавокъ  судьба  послала  росс1пскому  самодержав1ю  талангли- 
ваго  человека,  въ  лпц-Ь  Петра  Великаго,  то  самодержав1е 
это  стало  въ  Росс1и  на  изв-Ьсгное  время  пдеаломъ  именно 
наибол-^е  об1)азованныхъ  людей.  Другая  талантливая  лич- 
ность, на  русскомъ  трон-Ь.  Екатерина  II,  р11шилась  даже 
на  такую  демонстрац1ю  передъ  „просв1;ш,еннымъ"  вФ.комъ, 
какъ  созванхе  подоб1Я  земскаго  собора  въ  1767  г.  (т.  е.  за 
22  года  раньше  французскаго  собрангя  1789  г.)  не  опасаясь 
за  ц'Ьлость  своего  деспотизма.  Но  вскор-Ь  за  т-Ьмъ  западныя 
европейск1Я  страны  абсолютно-монархпческаго  строя,  усп1;в- 
ши  изв'Ьриться  въ  надеждахъ  на  деспотизмъ.  даже    проев!.- 
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щенный,  стали  стремиться  къ  общественному  самоуправле- 
н1ю,  принципы  котораго  ясно  и  были  поставлены  во  фран- 
цузском!, нащональномь  собран1п  1789^ — 1791  гг.  Русское 
саыодержавхе  увидало  въ  этомъ  угрозу  и  ссб1>  п  съ  той 
норы  стало  отказываться  отъ  исполнения  всякпхъ  прогрес- 
спвныхъ  обязанностей,  как'),  старой,  военно-религхознон  мо- 
нарх1п,  такъ  п  новой,  философской. 

Между  т-Ьмъ  одно  пзъ  отлич1йМосковскаго  царства  отъ  запад- 
но-европейскнхъ  ыонарххн  состояло  какъ  разъ  въ  томъ,  что  въ 
посл'Ьднпхъ  монархизмь  иоыогалъ  освобожден1ю  массъ  народа 
отъ  феодальной  арпсгократ1п  п  почти  окончплъ  эту  работу 
передъ  началомъ  освободительнаго  перхрда, —  тогда  какъ  въ 
Москов1п  и  потомг.  въ  Росс1п  Х\'111  в.,  именно  въ  само- 
державно-монархичесшй  иер10дъ,  крестьянство  было  закрф.- 
пощено  духовенству  и  служилому  дворянству.  Обстоятель- 
ство это  должно  быть  объяснено  колонизационными  и  воен- 
нымп  отношен1ями  въ  Восточно-европейской  равнин-Ь,  гд1;, 
напр.,  Московское  царство  ХМ — ХУП  в.,  будучи,  по  поли* 
тпческому  возрасту,  ровесникомъ  Франщи  при  короляхъ 
Валуа,  въ  упомянутыхъ  отношен1яхъ  соотв15тствовало  Франк- 
скому государству  при  Меровингахъ  и  Каролингахъ,  — 
вотъ  почему  основа  феодализма,  раздача  земель  служилымъ 
людямъ,  со  вс'Ьми  посл1;дств1ями  ея,  продолжалась  въ  Мос- 
К0В1И  и  Росс1и  даже  до  XIX  в.,  —  да  въ  иныхъ  формахъ, 
тянется  и  до  нашего  времени  *).  Съ  устройствомъ  войска 
на  ново-европейск1й  ладъ,  а  также  подъ  влхянхемъ  идей 
«просв'Ьщеннаго»  в-Ька,  и  росс1Йское  самодержав1е  готово 
было  (при  Екатерин'Ь  II)  взяться  за  освобожден1е  кресть- 
янъ,  но  натолкнувшись  на  новейшее  европейское  освободи- 
тельное двнженхе,  самодержав1е  это  испугалось  и  сделалось 
консервативнымъ  по  всЬмъ  пунктамъ.  Въ  этомъ  консерва- 
тизм-Ь  укреплено  было  оно  еще  и  прямымъ  вл1ян1емъ  за- 
паднаго  легитимизма,  который  внушалъ  русскимъ  самодерж- 
цамъ  идею  объ  ихъ  всемзрномъ  противуреволюц1онномъ  при- 
зван1и. 

Въ  импер.  Н11Кола1;  мы  видимъ  характерн-Ьйшее  совм'Ь- 
щен1е  стараго  внзант1йско-московскаго  царизма,  оправленна- 

*)  Что  форма  правлен1я  тутъ  играла  второстепенную  роль,  видно  и  нзъ 
того,  что  з:1кр'Ьплен1е  крестьянъ  росло  въ  XV — ХУШ  в.  и  въ  полуреспуб- 
ликанской ЦольтЬ  съ  Литвой. 
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го  вь  новыя  всрсально-потстдамскля  формы,  сь  нов'Ьйшимъ 
1:опт1)-1)оволн)1|,1о11нымъ  диктаторством'!,.  Вь  тсче111С  30  лЬтъ 
нарали.шруя  во  всЬхъ  иа11равлсн1яхь  ра:(В11Т1о  Росспи,  си- 
стема Николая  1  постепенно  обличила  свою  несостоятель- 
ность, сначала  иередъ  напбол'1-.е  обра:юванными  людьми,  а 
накоиецъ  и  передь  всЬми,  сколько-нибудь  думавшими  прак- 
тиками. Посл-Ь  :^то^о  обличения  можно  было  ожидать,  что 
самодержав1е  В|.  Росс1и  быстро  уступить  м1;сто  обп1,ествен- 
ному  самоуиравлсн1ю, —  но  именно  объясненное  выше  замед- 
лен1е  ирсбывап1я  Росс1и  вь  этап-Ь  самодержав1я,  совпавши 
сь  И0ВЫМ1,  прогрессомъ  Западной  Европы,  было  причиною 
новыхъ  условий  для  дальн1'.йп1ей  :!аиинки  Росс1и  В7>  чтомъ 
же  нтап^Ь. 

Около  1848  г.  вь  Западной  ЕвроиФ.  ирогресспвныя  пар- 
Т1И  разделились  :  на  ум1',1)енно  либеральиыя  1г  радикальный, 
отъ  которыхъ  вь  свою  очередь  стали  отделяться  фракц1и 
соц1алистическ1я, — при  чемъ  н-Ькогорыя  изъ  иосл-Ьднихъ,  по 
реакции  старымь  сословно-либеральнымъ  иарт1ямъ.  стали 
было  даже  склоняться  къ  диктотар1альнымъ  идеямь  и  даже 
къ  союзу  съ  и,еза1)измомь.  ВсЬ  эти  раздЬлен1я  пустили  свои 
отголоски  и  въ  Росс1и  и  при  томъ  даже  раньше,  ч1;мъ  ходъ 
жизни  создал'ь  реальную  подкладку  для  этпхъ  раздЬленЮ. 
А  такъ  какь  въ  Росс1и,  при  насл-ЬдникЬ  Николая  I,  под- 
винутомъ  къ  реформамъ  послЬ  неудачной  войны,  начатой 
Николаемъ,  должно  было  возродиться  даже  иоклонен1е  ..иро- 
св-Ьщенному"  деспотизму,  то  упомянутыя  разд-Ьлен^я  оказа- 
лись какъ  нельзя  болЛе  на  руку  абсолютизму,  —  ь"акъ  это 
и   иоказываютъ  миог1я  данныя  настоящаго  очерка. 

Но  изъ  этого  же  очерка  видно,  что  въ  посл-Ьдихе  годы 
сама  жизнь  въ  Россхи  уси-йла  обнаружить,  какъ  неоснова- 
тельность надежд ь  на  «просвЬп1,енный  >  деспотизмъ,  такъ  и 
необходимость  политической  свободы  для  радикально-демо- 
кратическаго  и  соц1алистическаго  движенхя,  и  сд1>лать  либе- 
рализмъ  непрем'Ьннымъ  догматомъ  для  всякаго  посл-Ьдова- 
тельнаго  русскаго  прогрессиста,  какъ  и  для  всякаго  созна- 
тельнаго  сторонника  даже  вн-Ьшняго  благоустройства  стра- 
ны. Такимъ  образомъ  теперь  подкопаны  однЬ  изъ  пос.тЬд- 
нихъ  указанныхъ  выше  тгдейныхъ  препятств1й  къ  торжеству 
либерализма  въ  Россш.  Остается  лишь,  чтобы  остабЬли  пле- 
менные антагонизмы  и  чтобы  у  передовыхъ  .тюдей  разныхъ 

4 


—   50   — 

илсмси'ь  Росс!!!  вырабохалось  со:шан1е  необходимости  соли- 
дарнаго  дЬпствхя  для  111)еобра:5ован1я  ея  полптпческаго  строя 
къ  общему  благу.  Большимъ  пр1обр'Ьтен1емъ  послЬдияго  вре- 
мени, дающимъ  надежду  на  благопр1ятныГг  исходъ  также  н 
племоннаго  вопроса,  сл^дуеть  счесть  то  обстоятельство,  что 
либеральное  движенГе  въ  русскпхъ  земствахъ  поставило  от- 
четливо местное  самоуиравлен10  важн+.Гипею  част1Ю  своих'ь 
требован1Й. 

Если  теперь  всЬ  образованные  люди  разныхъ  илеменъ 
населен1я  Росс1п  усвоятъ  себ-Ь  без  поворотно  и  по- 
следовательно начала,  лежаш,1я  въ  основЬ  русскаго 
земскаго  двпжен1я  п  иредлагаемыя  въ  осязательной  форм-Ь, 
— а  именно  требован1я  неприкосновенности  основных  ъ 
п  р  а  в  ъ  лица  и  м  *  с  т  н  а  г  о  с  а  м  о  у  п  р  а  в  л  е  н  1  я,  о  б  е  з- 
п  е  ч  е  н  н  ы  X  ъ  с  а  м  о  у  и  р  а  в  л  е  н  1  е  м  ь  государствен- 
н  ы  м  ъ,  тогда  главная  часть  работы  добыван1я  для  Росс!и 
политической  свободы  будетъ  сд-Ьлаиа. 

Нечего  смущаться  теперепшеп  материальной  слабост!») 
либерализма  въ  Росс1и  и  огромными  силами  въ  распоряже- 
Н1П  самодержавия.  Матер1альными  силами,  конечно,  прене- 
брегать нельзя,  и  либерализму  нап1ему  надо  ир1обр'Ьтать  ихъ 
во  вс'Ьхъ  элементахъ  насе.1ен1я  Росс1и  :  въ  такъ  называемыхъ 
«обществ-Ь»  и  « народ -Ь»,  среди  «рабочихъ>  и  въ  арм1п.  Но  ма- 
тер1альная  сила  въ  вопросахъ  внутренней  поли  гики  далеьо  не 
все  и  даже  не  главное.  Въ  наши  времена  («чувственная,  или,  по 
крайней  м'Ьр1;,  нейтральная  нравственная  атмосфера  есть 
необходимое  услов1е  для  д-Ьйствхя  всякаго  полптпческаго 
строя ;  лип1енный  ея  всяк1п  политпчес1пй  порядокъ  зады- 
хается и  падает  ь.  при  мал-Ьйпюмъ  толчкЬ  и  даже  безъ 
него.  Такъ  палъ  королевск1й  абсолютизмъ  во  Франц1П  —  не 
14  1юля  1789  г.,  когда  толпа  иарижаиъ  осадила  Басти- 
л1ю,  а  еще  раньше,  всл'1;дств1е  оби;ественнаго  сознанхя,  ко- 
торое поставило  на  уста  каждаго  образованнаго  француза 
с.това:  Е1а18  Сгёпёгаих.  созван1е  которыхъ  было  решено  еще 
л^томъ  1788  г.  иосл1;  волнен1й  въ  и1;с1.олькихъ  провинц1Яхъ  и 
.заявлен1й  земскаго  собран1Я  (ё1а1.'>)въ  Дофине,  по  поводу  рефор- 
мы судебныхъ  иалатъ  (парламентов ь).  Такь  пруссьпп  абсолю- 
тизмъ иа.гь — не  всл-Ьдстихе  борьбы  на  улицахъ  Берлина  18 —  19 
марта  1848  г.  (которая  вспыхнула  случайно  и  по  поводу 
вопроса    второстепеннаго, —  нац1ональной  гвард1п).  а   у.ке  въ 
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1847  г..  1>огда  ко})о.и.-1)оа1С1йо11еръ.  иодь  давлр1пемъ  оГмцс- 
ствениаго  мп'Г.тя,  ны)1а;|;ан111а1осл  между  ирочпмь  и  ш,  тре- 
бован1ЯХ'1.  проппшиальных!.  :(емек11Х1.  соГ»]»а111|1  (Рго\'1П21а1- 
я1аеп(1е)  оолваль  оиьрдипеииоо  ихь  С()б1)ан1е  ((1ег  У(!Г01Г|1<1[1е 
ЬапсИая,  110  патенту  3  февраля  1847  г.)  Сами  12  — 14  1юля 
В1.  Парпж'Ь  II  18  марта  вь  Берлине,  только  потому  и  был» 
во.!можны,  что  окружавшая  уже  правительства  нравственная 
атмосфера  не  11о;!ВОЛ11ла  пмь  употребить  протпвь  столпчныхь 
во:и'та1пп  матер1ал1.ную  силу,  которой  у  этнхъ  111)авнтельствъ 
было  еи1е  достаточно.  13  нарта  1848  г.  австр1мское  правитель- 
ство, :;астар1;лое  въ  реакц1п,  поддалось  собственно  го])СТ11 
в-Ьнскаго  населен1я,  которая  приступала  къ  нему  сь  требо- 
ван1ЛМ11  отставки  Мете])Н11ха  и  объявле1пя  политических!, 
вольностей,  потому  что  Метернихь  н  вся  его  система  были 
уже  нравственно  убиты  вк  общественномь  со:}нан11Т,  кото- 
рое проникло  и  въ  старомодныя  11ров11нц1альныя  зел1ства 
(Ьап(11а^е).  Да  и  раньше  улнчныхь  волнен1Й  въ  В!;нЬ  пра- 
вительство уже  уступало  въ  главномъ  11ункт15,  такь  какъ  у'/ке 
12  марта, — нослЬ  либеральных!,  адрессовь  (нромышлепнаго 
обп1,ества,  н)р11дическо-110л11Т111ес1со|1  читальни  и  студенче- 
скаго,  11ереданна1'о  профессорами)  и  въ  виду  адресснаго  про- 
экта  лнбераловъ  Н11жнеавстр1нскаго  ;!емскаго  собран1н  (о  со 
зывЬ  общаго  земскаго  представительства.  отм^нЬ  цензуры 
п  пр.,) — правительство  составило  рес!С))М11тъ.  которымъ  обе- 
щало подобное  представительство. 

Бонапарты  нашли  силу  обстрЬлнвать  Парижъ,  а  Габс- 
бурги — ■  ВЬну,  Гогенцоллерны  возвратили  во11ска  свои  въ 
Берлпнь,  когда  въ  общественномъ  мн-Ьн!!!  обнаружились  раз- 
Д'Ьленхя,  —  но  единодушное  отрицание  стараго  порядка  и 
отчетливое  т  р  е  б  о  в  а  н  I  е  н  о  в  ы  х  ъ  у  ч  р  е  ж  д  е  н  1  й, 
ВП0ЛН1;  ясно  сознаваемыхъ  обществомъ.  всегда  обезо1)ужп- 
вало  самыя  реакцюнныя   правительства. 

28  Ноября  1888  г. 


САМ0ДЕРЖАВ1Е, 

МЕСТНОЕ  САМОУПРАВЛЕШЕ  И  НЕЗАВИСИМЫЙ  СУДЪ. 


Въ  настоящее  время  во  внутренней  политпкЬ  Росс!!! 
самый  важный  вопросъ  —  эго  судьба  земси'ихъ  учрежде- 
ний, о  которой  теперь  ндегь  рЬчь  въ  государст1!енномъ 
совЪт'Ь,  по  поводу  администратнвпых'ь  проэктов-ь  гр.  Дм. 
Толстого.  Попятно,  что  этимъ  вопросом!,  занята  и  рус- 
ская журналистика,  по  скольку  псчволяетъ  ей  строгая 
цензура  и  таинстненность  самого  представлен1я  назван 
иых-ь  проэктов'ь.  Изъ  текущей  по  этому  пов(>ду  журналь- 
ной полемики  особый  интерест.  нмЬегъ  споръ  между  Кат- 
ковскими  эпигонами  „Русскаго  Вестника"  и  „Московских!. 
Ведомостей"  съ  одной  стороны  и  „В-Ьстникомъ  Европы" 
съ  другой,  спор'ь,  который  тянется  уже  н-Ьснолько  мЬся- 
цевт..  Полемика  эта  касается  на  столько  важмыхт.  пред- 
метов!., что  мы  считаем'ь  не  лишними  ])ал()б[)ать  ея  П1)пн- 
цип1альныя  основы  несколько  подробнТ.е  въ  нижесл'Ьду- 
ющей  статьЬ. 

Прежде  всего  нозволимъ  себе  сказать,  что  вся  упомя- 
нутая полемика  принадлежи гъ,  по  нашему  мпкн1Ю,  къ  ли- 
те})атур'Ь,  которая  пишется  не  для  общества,  а  въ  пол- 
номъ  смысл?!  а(1  икиш  1>е1р1пш  и,  к'акъ  такопая,  отличается 
особенностш  дЪтскихъ  рисунковъ,  а  именно  отсутств1емъ 
перспективы.  Въ  абстракп,1и  „Р.  В."  соиершенно  правъ,. 
говоря,  что  местное  самоуправление  и  самодиржа1пе  несог- 
ласимы.  Но  въ  то  же  время  правь  и  ,.В-  Е.",  приводя 
историческ1е  прим'Ь]н.1  въ  пользу  противоположной  мысли. 
Только  примеры    эти    „в.  Е."    посгавиль    внЪ    настоящей 
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исторической  перспективы,  а  пъ  одной  плоскости.  Если 
же  1)азставить  эти  п])им'Ьры  по  падлежащим'ь  плоскостямъ, 
—  то  пыпдетъ  опять,  что  правъ  бол-Ье  .,Р.  К."  и  даже  не 
«ъ  одной  абстракц1"и.  Остаиопимся  пока  на  двухъ  примТ.- 
рахъ   „В.  Е." 

Иосомн'1'.нно,  что  чъ  Москонскомъ  Государсти'Ь,  при  ве- 
личайшемъ  деепогЬ,  Иван*  1У,  сз'щесггвовало  широкое 
местное  самоуправлен1е;  песомн-Ьпио  также,  что  и  вь  мо- 
нархической Прусс1и  ВТ,  1 808  г.  было  установлено  весьма 
широкое  самоуправлен1е  го1)одои'ь.  Но  дЪло  пъ  томъ,  что 
Московское  государство  XVI  в.  принадлежало  къ  типу 
мона1)х!й  восточныхъ  и  среднев4ковыхъ,  въ  которыхч. 
еще  не  развилась  бюрократия,  а  потому  государства  эти, 
будучи  самодержавными  вве1)ху,  допускаютт.  самоуправ- 
лен1е  внизу.  С'ь  течен1емъ  времени,  съ  усложне]ием'ь  пот- 
ребностей государства  и  центральной  власли,  монархиче- 
ское еамодержав1е  везд!;,  —  пь  томъ  числ'Ь  и  вт.  Росс1и 
въ  ХУН — XVIII  в.,  —  обставилось  бюрократ1ей,  которая 
неизб'Ьжно  и  заЬла  всЬ  виды  м'Ьстнаго  самоуправлен1я, 
какъ  заЪла  она  и  старыя  учреждеш'я  и  обычаи  земскаго 
и  сословнаго  сов^Ьтодательства  верховной  власти  и  даже 
обычай  собирательныхъ  прошений  со  стороны  подданпыхъ. 
Но,  такъ  какь  со  временемъ  обнаружились,  по  крайней 
м-ЬрЬ,  для  з-^мовъ  6ол^,е  просв'Ьщенныхъ,  неудобства  самодер- 
жавно-бюрократической админнстрац1н  даже  для  вн'Ьшняго 
благоустройства  безконтрольно  управляемыхъ  ею  странъ, 
то  въ  европейскихъ  обществахъ  явилось  сознан1е  необхо- 
димости изм^нен1я  системы  управлен1Я  предоставлен1ем'й 
самому  населению  хоть  доли  участия  въ  зав'Ьдыванги  сво- 
ими д^Ьлами,  —  если  еще  не  высшими  государственными, 
требовать  чего  не  всё  решились  въ  начал1^,  то  хоть  местны- 
ми. Такое  значен1е  имЪлн,  напр.,  во  Францш  ХУШ-го  в. 
проэкты  Фене  лона,  Тюрго  и  др.  о  провипц1альныхъ  соб 
ра1пхъ,  предшедствовавш1е  требова1Пямъ  земскаго  собора, 
(ё1;а18  §'ёпёгаих),  проэкты,  кочорые,  наконецъ.  должно  было 
осуществить  правительство  Людовика  ХЛ*1-го  (1778  — 
1787)  по  идеямъ  того  же  самого  Неккера,  который  соз- 
валъ  II  зелгсюй  соборъ   1789  г.*) 

*)  Неспец1альному  читателю   мы   можем'ь    рекомендовать    книжку 
Ьёопсе  Ле   Ьауег§пе.  Ьез  авзетЫёев  ргоушс1а1е8  йоиз  Ьоихз  XVI 
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Такого  рода  учрежде1пя,  какъ  Французская  пров.  собра- 
)ия  при  Людовик-Ь  XVI,  им'Ьют'ь  уже  совершенно  иной 
смыслъ,  чЪмъ  аз1атское  или  среднев-Ьковое  .мЬстное  само- 
управленхе :  это  уже  прямые  предшественникп  нравлешя 
либерально-конституЦ10пнаго  и  отм'Ьпы  нравлеп1я  бгоро- 
[.■ратическк  самодержавнаго.  Къ  такнмъ  учреждсн1ямъ  при- 
надлежать и  цитпруемыя  «В.  Е.»  прусск1я  муннцнпальныя 
учрежден1я  1808  г.  Эти  посл'Ьдн1я,  какъ  равно  и  прусскгя 
нровпнц1альныя  соб[1ан1Я  (Ргоуш21аЫап(1е),  В1зеденныя  въ 
1822  г.,  которыя  болЪе  сходны  съ  нашими  земствами,  ч^^мъ 
мунииип1п  1808  г.,  даже  ]1М'Еютъ  и  [1|)ямуго  связь  съ  Фран- 
цузскими учреждениями,  созданными  земски мъ  соборомъ 
1789 — 1791  г.,  организовавшимъ  самоуправление,  какъ 
местное  (общинное,  департаменское),  такъ  и  [осударствен- 
ное,  по  констнтуцЙ!  1791  г.  Учрежден1я  эти  произвели 
огромное  впечатл'Ьн1е  на  всю  Европу,  въ  томъ  числ'Ъ  и  на 
Германию.  Какъ  пи  искажены  они  были  якобинцами  и 
Наполеопомъ,  которые  подр'Ьзали  особенно  мЪстное  самоуп- 
равлеп1е,  все-таки  Франц1я,  —  даже  и.мперат01)ская,  —  оста- 
валась (1е  .)иге  государствомъ  копституц10ннымъ.  По  типу' 
ея  сложились  и  новыя  германск1Я  государства,  образован- 
ные нодъ  вл1ян1емъ  Наполеона,  изъ  которыхъ,  напр.,  ко- 
ролевство Вестфальское  и  Бава[)СКое  имЬли  конституц1ю 
уже  въ  1807  —  1808  гг.,  при  чемъ  вестфальская  консти- 
туц1я  вовсе  не  оставалась  на  бумаге. 

Разбитая  Наполеопомъ  самодержавно  -  бюрократически  - 
дворянская  Прусс1Я,  послЬ  1807  г.,  должна  была,  чгобы 
стать  на  ноги,  произвести  револющю  сверху,  —  „револющю 
въ  хорошемъ  смысл*'',  какъ  выразился  тогда  прусск1п  госу- 
дарственный деятель  кн.  Гарденбе])гъ  въ  письм-Ь  къ  дру- 
гому, къ  знаменитому  реорганизатору  Пруссчи  Штейну. 
Намъ  странно  было  бы  учить  «В.  Е.»,  напоминал  ему,  что 
Штейнъ  и  его  товарищи  по  министерству,  какъ  Виль- 
1ельмъ  Гумбольдъ  и  др.,  были  политпческ1е  либералы. 
Городское  самоуправлен1е  1808  г.  было  только  однимъ 
изъ  звеньевъ  въ  ц'Ьлой  цЬпи  либеральныхъ  учреждснхй, 
ими  предноложенныхъ:  самоуправлен1я  общиннаго,  у'Ьздна- 


(2-ше  ё(1.,  1879),  въ    которой    найдется    много   ана.7ог1й  съ  Россией 
вре.менъ  А.-тександра  1[-го  п  теперешней. 


—   55   — 

го,  провишиальпаго  и,  иакопсц'ь,  государстиеннаго  пред- 
ставительства (Кс1с11!51а1и1е),  которое,  по  мысли  Штейпа, 
дожно  было  состоять  изъ  делегац1Й  прови11Ц1альпыхъ  сей- 
мов'ь,  хотя  сначала  нмЬть  только  сов'Ьщателыюе  значение  *}. 

Придворная  реакц1я  помТ.шала  своевременному  выпол- 
пен11<»  всего  этого  плана,  —  и  политическая  часть  ))еФормъ 
ЛГтейпа  ограничилась  надолго  городским'ь  закономъ  1808 
1\,  но  черезт.  то  вовсе  не  измЬнилось  политическое  зпа- 
чен1е  :^того  закона,  (.-амь  -В.  Е.  *,  возражая  на  зам'Ьчап1'е 
V  М.  В.: ,  будто  законъ  1808  г.  былъ  только  «видоизмЬне- 
111ем'ь  древнихъ  городских'!.  прив11лег1Й>,  говорить:  Трой- 
чке  еовершешю  м{)авь,  П])идавая  ])еФормам'ь  Штейна 
совершенно  другое  болЬе  глубокое  зиачеиге»  (1889,  Ян  в., 
41б,  примЬч.).  Но  в-Ьдь  Трейчке  вотт>  какъ  оцЬниваетъ 
городскую  реформу  Штейна :  «Подобно  тому,  какт.  <1ч). 
Внльгельмъ  I  создалъ  нов'Ьйише  иЬмецкое  чиновничество, 
—  Штейново  городское  устройство  стало  исходною  точкою 
пЬмецкаго  самоуправления.  На  иемъ  01трались  всЬ  иовЬй- 
Ш1е  общн1П1ые  законы,  которые  вт.  течей  1и  двухъ  покодЪ- 
1мй,  пока  парламептаризмъ  былъ  еще  не  зрЬлъ  и  неза- 
вершеиъ,  образовали  прочн^.йшую,  пайлучше  обезпечеппую 
часть  и-Ьмецкой  народной  свободы.  РеФор.мами  Штейна 
вновь  пробуждено  было  вч.  н11мецкомь  городскомъ  насе- 
лении жи1юе  чувство  общественности,  охота  к'ь  отвЬтсвен- 
ной  политической  д^Ьятельности.  Имъ  обязаны  мы  тЪм-ь, 
что  немецкое  конституц1онное  гос^'^дарство  стоит!,  теперь 
па  твердой  почв'Ь  ?    и  т.  д.  **) 

Чего  же  еще  нужтю  для  пр11:таи1Я  политпческаго  смыс- 
ла прусской  го[)ОДСКой  реформы  1808  г.,  у  которой  петер- 
бзфгск'й  журналъ  отрицаетъ  подобное  значен1еУ  Пзь  кни- 
ги того  же  Трейчке  (замЬтим-ь,  вовсе  не  радикальнаго 
либерала)  —  видно,  что  на  эготт.  счетъ  не  ошибались  ни 
друзья  реФ0])МЫ,  ни  ея  противники,  —  Феодалы  и  бюрокра- 
•1Ы   старой  школы,  которые   говорили  о    <ресиубликанскомъ 


*)  V.  ТгекясЬке.  ВеШзсЬе  С1ейсЫсЫ:е  1и  иег1хе1т1^еп  ^аЬг11иI1- 
Дег1,  I,  "273-287.  Цитируемъ  это  сочинение,  хакъ  какъ  на  него  ссы- 
лается п  «В.  Е.»  Подробности  .нобоиытный  читатель  найдетъ  въ  б1о- 
граФ1И    Штейна,    соч.    Пертцомъ,    въ  полиомъ    п  сокращенномъ  из- 

Да1П11. 

**)   Трейчке.   гамъ  же,  28.^. 
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начал'Ь  городской  реформы  >,  какъ  теперь  парт1я  <Москов- 
скихъ  Ведомостей»  говоритъ  о  «принцип'Ь  народовла- 
ст1Я5>  въ  пашемт.  Земскомъ  положении  1864  г.  Сторонники 
реакц1н  вскор'Ь  восторжествовали  надъ  Штейномъ  при 
прусском'ь  двор'Ь,  и  дальнейшее  развит1'е  реФормъ  его 
прюстановилось ; — но«В.  Евр.»  все-таки  не  правъ,  ув4ряя, 
будто  по  самодержав1Ю  прусск1е  короли  Фридрихть  Внль- 
гельмъ  III  и  1У  ничем'ь  не  отличались  отъ  своихг  пред- 
шественннковъ.  Н^тъ,  —  старая  самодержавно-бюрократи- 
ческая монарх1я  была  уже  подкопана  вт.  Прусзхи  посл'Ь 
1807  г.  и  ходомъ  политики,  даже  и  внешней,  и  обще- 
ственнымъ  анализомъ,  —  и  кор.  прусское  правительство 
должно  было,  хоть  медленно  и  съ  оглядками,  но  идти  кт. 
реФОрм'Ь  государственнаго  правлеп1я,  а  вместЬ  съ  тЬмъ 
расширять  и  местное  самоуправлен1е. 

Въ  1813  г.,  поднимая  нёмцевъ  противъ  Наполеона, 
пр.  король  долженъ  былъ  пообещать  имъ  свободныя  уч- 
реждею'я  по  соглашенхю  князей  п  народовъ  Германш.  *) 
Въ  1815  г.  онъ  Формально  объявилъ  о  томъ,  что  вырабо- 
таетъ  для  своего  государства,  въ  которое  вступала  и 
ВестФал1Я,  конституцтю.  Политическое  представительство 
было  обЬщано  всЬмъ  нЪмцамъ  союзнымъ  актомъ  1815 
г.,  послЬ  чего  юго-запад  и  ыя  меньш1я  государства  скоро 
и  получили  коиституцюнныя  учрежден1я.  11русс1Сое  пра- 
вите.тьство  образовало  ком.мисс!ю  для  начергшпя  консти- 
туц1и,  —  и  канцлеръ  кн.  Гарденбергъ  составилъ  проэктъ, 
близки!  къ  идеямъ  Штейна ;  тутъ  между  прочимъ  чи та- 
емь  :  «лучш1Й  Фундаментъ  конституц1п  есть  целееобразно^- 
31уницнпальное  и  общинное  устройство».  Дальше  проэктъ 
предпологалъ  выборныя  собран1Я  уЬздпыя,  провинц1альныя 
и  общегосударственный.  "'*) 

Выработка  конституц!и  прз'сской  опять    затянулось  че- 

*|  Любопытно  для  русскпхъ  то,  чго  ато  Калтискос  во:!Зва1йе  2Г> 
Марта1813  г.  было  подписано  «отъ  имени  Е.В.  императора  н  самодержца 
всерос1:1искаго  и  Е.  В.  короля  прусскаго»  нашимъ  соогечественнп- 
комъ  кн.  Кутузов1.1мъ-0моленскимъ.  Но  эч'О  ли  об1.щап1с  Р.  В.  на- 
зываетъ  «вынужденнымъ'г»  Интересно  бь!  знать:  к1мъ? — или  луч- 
ше: чЪмъ,  —  кром'Ь  совокупности  исторических'ь  услов111,  упорное 
непризнан1е  коюрыхъ  обращаете  самод(.'ржав1е  въ  полное  самодур- 
ство ? 

**)  Трейчке,  т.  II,  6о5-03Т. 
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рсиъ  придворную  реакцпо,  —  которая  .между  прочимъ  ссы- 
лалась и  на  политическая  убийства,  студе11ческ1я  демон- 
страции, тайныя  общества,  антиеврейсие  безпорядки  и  т. 
п.  яь'ле1пя,  очень  похожая  на  тЬ,  как1я  мы  видимъ  в'Ь  по- 
сл-Ьднее  время  иъ  1*осс1и,  —  но  въ  1822  г.  прусское  пра- 
вительство   издало     закои'ь     о    1.'р()випц!алы1ых'ь    сеймахъ, 

—  хотя  и  весьма  аристократическихъ  и  имевших'!,  только 
сов-Ьщательный  голосъ   по  общегосударственпым'ь   д-Ьламъ, 

—  но  все-таки  осущнствлявших'ь  изв-Ьстное  провинц1альпое 
самоуправлен!е  и  получавшихъ  права  во  многомь  б6льш1Я, 
ч'Ьмъ  наши  земства  1864  г.  При  Фридрих-Ь  Вильгельме 
1У  эти  сеймы  стали  (съ  1840  г.)  ходатайствопать  о  со- 
звап1м  общегосударственнаго  п))едставительства,  какъ  и 
наши  земск1я  собран1я  1879  —  1883  гг.  Король  отказы- 
валъ,  —  но,  такъ  какъ  либеральное  движенхе  не  утихало, 
то  по  немногу  уступалъ:  въ  1842  г.  установлены  были 
въ  столиц-Ь  совмЬстпыя  засЬдан1я  комитетовъ  отъ  всЬхъ 
провинц1алы1Ыхъ  сеймовъ  съ  сов'Ьщательнымъ  голосомь 
по  вопросамъ,  ьчиае  имъ  предлагало  правительство  (напр., 
о  жел-Ьзныхъ  дорогахъ,  объ  уложеп1и  нака.за111Й).  Но  либе- 
ральиыя  ходатайства  пров.  еобранш  и  городскихъ  думъ. 
а  также  корпррацн!,  не  прекратились,  не  смотря  на  реак 
Ц10иное  пасгрое1пе  короля  и  двора,  \-силенное  аттента 
10М  ь  Чеха  и  волпен1ями  рабочихъ  въ  С'илез1и,  которыя  ре- 
акц1'я  представляла  [»езультатомъ  коммунистической  про- 
паганды*). Въ  1847  г.  король  С01ласился  на  Соединенный 
Ссймъ  -  —  по  II  въ  немъ  движение,  требовавшее  упро- 
че1пя  политической  свободы  и  большей  демократизащи 
представительства,  не  у.молкало.  Съ  тЬхъ  поръ,  не  смотря 
на  разныя  колебаихя  впередъ  и  назадъ  (созывъ  Учредит. 
соб|)а1ия  по  нзбират.  .закону,  составленному  Соедин.  Сеп- 
момъ,  потомъ  октроированная  конституция  1848  г.  и  т. 
д.)  —  11русс1я  ста.ча  констн1уц10ннымъ  госуда])Ствомъ.  А 
когда  конституц1опное  правле1пе  въ  ней  упрочилось  (ибо 
компетенц!и  парламента,  по  крайней  м■Ър^^.  во  внутреннихь 


*]  Обо  веомъ  Э10.мъ.  особенно  о  либератьной  агпгацш  пъ  провин- 
ц1альныхъ  сеима.хъ.  вт,  городахъ  н  печати,  см.  иичересаыя.  особенно 
для  русскасо  чпгагеля,  подробности  у  ЛУ11Ч11.  «Юхе  Сге8еЬ1с1не  с1ег 
Веи1;8сЬеи  81аа1^еп  уои  Лег  Аийоезипй'  Лез  ЕехсИе;?  Ъ18  ап!'  иизеге 
Та^е»  (1847),  т.   III.  0:3.^  и  сл1;д. 
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дълах'ь  не  смЬегт.  отрицать  самъ  кн.  Бисмаркъ),  тогда,  съ 
1872  г.,  во  время  наибольшаго  сбдижен1я  правительства 
съ  либеральною  партией,  восносл-Ьдовала  и  новая  реформа 
мЬстиаго  управле1пя:  провинц1альнаго,  уЬзднаго,  окружиа- 
го  и  волостнаго,  которая,  конечно,  далека  отъ  «народопра- 
вства», ВТ.  род'Ь,  напр.,  швепцарскаго.  —  но  все-таки  пред- 
ставляеть  м'Ьр)''  органически-прогрессивную,  добросовест- 
ный опыть  довольно  широкаго  м'Ьстнаго    самоуправленхя. 

Перед'ь  т'Ьмъ  сходный  ироэкгт.  (()гйап1йа110П8.це8е12)  вы- 
работанный в'ь  1850  г.,  всл'Ьдъ  за  окоичательиымъ  уста- 
мовлен1емъ  конституц1и,  который  должен-ъ  былъ  'Органи- 
чески объедини  гь  вс'Ь  силы  самоуправлен1я»,  бы.гь  остав- 
ленъ  безъ  нрим'Ьнен1Я  но  соглашен1Ю  правительства,  впа- 
давшаго  въ  реакц1Ю,  съ  палатою  господъ  —  вч.  1851  г. 
Повыя  земско-административныя  реформы,  начатыя  поло- 
жен1емъ  объ  округахъ  (Кге1801ч1нин11^),  принятымъ  палатой 
депутатовъ  25  Марта  1872  г.,  п])ошлм  въ  реакщонпо- 
диорянской  палате  господъ  только  послЬ  иазначен1"я  коро- 
лемъ  25  новыхъ  либеральныхъ  членовъ.  Чтобы  дать  не- 
(пец1альиому  читателю  понят1е  о  прусскомъ  земско-адми- 
иистрагивномъ  устройствЬ,  сравнительно  съ  нашимъ,  а 
особенно  съ  замыслами  Катковцевъ,  мы  скажемъ  лишь, 
что  въ  11русс1н  земско  -  административныя  единицы  раз- 
ныхъ  степеней  имЬютъ  не  только  выборныя  собран1я  и 
управы  въ  род'Ь  нашихъ  земскпхъ  (РгоУ1П21а11ан1ай',  Рго- 
у1н21а1аи88с1ш§2, —  Кге181а{?,  Кге18аи8с1и1Я2),  но  и  выбира- 
емыхъ  отъ  земства  членовъ  въ  сов'Ьтахь  при  коронныхъ 
администраторахъ  (Ргоу1и21а1гаи1,  Ве21гк8гаи1,  которых). 
зам'Ьняютъ  въ  округахъ  и  волостяхъ  Кге18аи8сЬи82  и  Ат18- 
аи8с1ш1:82,  —  послЬдн1й  изь  П})едста1иггелей  общинъ);  кром!'. 
того  начальники  адми1тсг})ац1и  и  полиции  въ  меньшихъ 
земскихъ  единицахъ,  —  ЬансЬ-акЬ  вь  округе  и  Анйшаии  въ 
волости,  —  назначются  правительствомъ  по  представлен1ю 
у'Ьзднаго  земскаго  собрап1я  (Егетака^)  изъ  мЪстныхь  жите- 
лей съ  изв1^стными  квалиФикац1ями.  (Подробности  см.  у 
1)етотЬуне8,  Ьея  сон81:1и1Ноп8  Еигорёеие».  Раг1ен1еп18,  соп- 
86118  рго\1пс1аих  е1  сотпшнаих  е1  ог^?аш8а11оп  ]11(Ис1а1ге.  2-е<1. 
И,  635  —  677) 

Мы  остановились  подольше  на  нстор1и  мЬстнаго  само- 
управлен1Я     въ  Прусс1и,  которую  затронула  полемика  па- 
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шихг  столичныхт>  журналоиъ,  такъ  как-ь  ;гга  исто|)1Я 
пока:}ыиаеп.  наглядно,  —  1)  что  мЬстиое  самоуправление 
имЬет'ь  теперь  бесспорно  политическое  311ачеН1(',  —  и  2) 
что  его  учрежден!)!  пъ  попЬйшихъ  государстпахь  ростутт. 
и  крепнуть  именно  во  в})ем)1  оби1е10сударст1{онна1Ч)  лпбе- 
ральнаго  движснЬт  и  упрочиваются  только  съ  ли()е1)альной 
реформой  цснтральныхъ  государствепныхъ  учреждений, 
для  которой  ВТ)  тоже  время  местное  самоуправлен1е  со- 
ставляетъ  лучшую  опору. 

11с1ор1я  русскнхч.  мЬстныхъ  учреждешй  учить  тому 
же  самому.  Россия  [юслЬсевастопольская  находилась  в'ь 
такомъ  же  положен1и,  въ  какомъ  была  1Трусс1я  поглТ; 
Тильзнтскаго  мира.  II  пъ  ней  поэтому  началось,  и  въ  об- 
Н1еств'Ь,  и  ВТ|  бол'Т'.о  просвЪп1енпой  части  правительства, 
движете,  вполн-Ь  аналогичное  сь  тЬмъ,  какое  было  в'ь 
Прусс1и  1гь  ипоху  БГгейна.  Тогда  то,  рядо.мь  съ  ])еФормоп 
крестьянской,  пошли  въ  ходъ  и  планы  всесто1)онняго  пре- 
образован1я  админист[)ативно  -  политическаго  строя,  п[)И 
чемъ  самоуправлен1е  м'Тктнос  и  у  насъ  считалось  первымъ 
нтгомъ  для  основы  самоуправления  государствен  наго.  (См. 
выше  статью  Земск1Й  либерализмъ  въ  Росс1н  ).  1[  замЬ- 
чательно,  самъ  нмператоръ  Алексаплръ  II  принцип1ально 
не  отрицалъ  необходимости  1шлноты  такой  реФор.мы,  а 
только  сохраня.чъ  за  собой  право  почина  въ  пои.  И  въ 
Россчп  политическая  реФорма  сначала  остановилась  только 
на  опытахъ  мЬстнаго  самоуиравлеп!я. 

Совершенно  естественно,  что  бюрократ1я  росс1Йская, 
высшая  и  1И13шая,  отнеслас  ь  в})аждебно  къ  этимъ  опытамъ, 
исказивъ  ихь  начата  даже  вч.  самомъ  Иоложенти  о  зем- 
ствахъ  1864  г.,  а  пото.чъ  въ  его  примЬпе1пи  п  да.'1ЬнЪй- 
шемъ  развит|'н.  Это  еще  болЪе  слЪдуетъ  сказагь  о  Город- 
скомъ  положен!и  1870  г.,  составленномъ  въ  болЪе  реакщон- 
иое  время.  Бюрократ1я  настолько  не  сопм'Ьстнма  съ  са- 
моуправлен1емъ,  что,  нап}».,  во  Франц1и  даже  поел!;  рево- 
люц1и  1789  г.  департаменское  и  общинное  са.моуправлен1е, 
установленное  законами  1789 — 1791  г.,  не  удержалось  пе- 
редъ  силою  веками  выросшаго  бюрократическаго  элемента 
и  соотв'Ьтственпыхъ  ему  инстинктовъ  и  идей  и  начало 
утверждаться  только  въ  посл^Ьднее  время,  уже  при  треть- 
ей республик'Ь.  Совершенно  естественно  также,   что    рос- 
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С1Йск1е  монархи,  гораздо  мепЬе  прось^щеипые,  чЬмъ,  напр., 
нруссше.  еще  болЪе,  чЪмъ  поолЬдпхе,  поддаются  1и1я111Ю 
бюрократ1и,  враждебной  самоуправлепда,  даже  мЬстпому. 
А  потому  теперь  в  ъ  Р  о  с  с  1  и  д-Ьйстиительно  и  е- 
с  о  г  л  а  с  и  м  о  местное  с  а  м  о  у  [I  р  а  в  л  е  и  1  е  01 
м  о  II  а  р  X  п  ч  е  с  к  и  м  ъ  с  а  м  о  д  е  р  ж  а  в  1  е  м  ъ,  —  г  а  к  ъ 
к  а  к  ъ  это  последнее  теперь  немыслимо 
б  е  3  ъ    б  ю  р  о  к  р  а  т  1  и  *). 

А  такъ  какъ  въ  Росс!  и,  б  о  л  ■&  о;  ч  Ь  м  'ь  г  д  Ь  - 
н  и  б  у  д  ь ,  общественное  б  л  а  г  о  у  с  т  р  о  й  с  т  в  о 
не  возможно  при  б  го  р  о  к  р  а  т  и  ч  е  с  к  о  й  а  д  м  н- 
н  и  с  т  р  а  ц  1  и,    —    то выводъ     самъ     собою    ясенъ. 

Сущность  сказаннаго  выше  вполне  прилагается  и  к'ь 
другому  предмету  спо])а  между  нашими  столичными  жур- 
налами, а  именно  —  къ  независимому  суду  и  суду  присяж- 
ныхъ.  При  всемъ  ихъ  спец1альном'ь  назначении,  конечно, 
судебныя  учреждем1я  им'Ьютъ  и  значеш'е  политическое 
и  между  нрочим-ъ  правильно  могутъ  д-Тшствовать  только 
при  политической  свобод-Ь.  Печать  Катковскаго  толка  со- 
вершенно права,  когда  доказываетъ  несовм'Ьстимость  въ 
настояшее  время  ^.судебных-ь  республик-ь"  и  „народнаго 
суда"  (присяжныхъ)  по  уставами  1864  г.  сь  монархиче- 
ским'Ь  самодержав1емъ,  —  а  „Б-  Евр/'  на  эготъ  раз'ь  еще 
бол^Ье  не  прав'ь,  когда  ссылается  на  сун1оствован1е  доволь- 
но независимаго  суда  В1.  Прусс1и  и  суда  присяжныхъ  въ 
прн})епнскихъ  ея  провинц1ЯХ'ь  и  до  1848  г.  Самъ  же  „В. 
Евр."  говорить,  что  оудь  присяжныхъ  мъ  мтихъ  провин- 
Ц1яхъ  былъ  „зав-Ьщань  Французскнмъ  у11равлен1емъ", —  т. 
е.  былъ  данъ  идеей  ,,народовласт1я",  говоря  языкомъ  „Рус- 
скаго  В'Ьстника",  —  а  вовсе  не  моиа})хичес1П1М'ь  самодер- 
жав1емъ. 

Пстор1'я  гласнаго  судопроизводства  и  суда  присяж-иыхъ 
внолн'Ь  аналогична  сь  истор1ей  мЬстнаго  самоунравлен1Я. 
Такого  ])ода  судебныя  учрежден1Я  и  обычаи  существовали 
въ  старину  во  всей  ЕнропЬ,  какъ  остатокъ  древняго.  об- 
щнннаго  и  племеннаго,  народоправства,  но  1}ь  монархиче- 
ски-бюрократическ1Й  перюдъ  аг})0'1'Ировались  повсюду,  К|)0- 

*)  Московско-славянОФИльокая  1IД^я  о  земско-народиом!.  ца2)1-са- 
модержи!;,  безъ  «средосг^лня»,  т.  е.  ч11новп11Ков1>.  есть  такая  же  ил- 
люзия, к'акт.  н  ся  родная  сестра.  —   Бакунинская  аиархгя. 
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другими  апгл1пскими  либеральными  иделми,  стала  иеропо- 
сигься  па  материк'ь  Еиропы  въ  XVIII  и.  Законодатель- 
ство револ10Ц1оппоп  Фрииц1н  внесло  :»ти  учрежден!»  въ 
новый  кодеьч'ь,  хотя  ;11со6инс1со-6онапартовск1й  авторита- 
]»изм'ь  и  обр1.:(;1л  I.  ихъ  Н1)имГ.нсн1е,  оставнв7>  Гнорократи- 
ческую  судебную  процеду|)у  для  пресгунлен1й  политиче- 
скихь,  псчатныхъ  и  т.  п.  Въ  такомъ  видй  англ1Йск1я  су- 
дебный учрежден!;!  были  введены  въ  прирейнск1'я  провин- 
Ц1И  во  время  ■1>ранцу;!екаго  зд'Тюь  ВЛ1ЯН1Я,  —  и  не  вЬрно  бы- 
ло бы  думать,  что  ст))емивн1ееся  сохранить  са.моде}>жав1е 
прусское  нранигельство  времени  Реставрацш  внолнЪ  Н1)и- 
мирялоеь  С1.  :1тими  уч11ежде1иями.  НЬтъ,  —  оно  не  разъ 
пыталось  ихъ  уничтожить  въ  1819  —  26  гг.,  и  если  :»то- 
го  не  сл'Ьлало,  то  только  благодаря  энергичной  0П1юзиц1и 
населен!»  П1)иреннск11хъ  областей.  Изъ  П[»оявлен!й  этой 
оппозиц!и  д1Я1жсн!е  1825  —  26  гг.  кажется  намъ  так-ь  по- 
учнтельниымъ  для  русскаго  общества,  что  мы  счигаемъ 
нелтииимъ  сдЬлать  здТ;сь  его  кратк!й  очеркъ. 

11о1юдом'ь  кь  новому  нападению  прусской  бюрократ!и 
на  при[»ен11С1х!я  судебныя  учрежден!я  посл)'житъ  исходъ 
одно1(»,  надЬлавша!  о  шуму  въ  провинц!и,  процесса  по  по- 
до:!р'1111!ю  въ  уб!йствЬ,  —  при  чемъ  подсудимый  (купецъ 
'1*онкъ  въ  КольнЬ)  былъ  признанъ  п})исяжными  виновнымъ 
(наши  рсакц!онеры  бьютъ  въ  набатъ  обыкновенно  по  по- 
воду оправдан!й).  Король,  возбуждаемый  юристами  ста- 
рой школы  и  политическими  реакц!онерами,  отмЪнилъ  су- 
дебный П|)Иговоръ  (а  не  только  помиловалъ  осужденнаго) 
и.  Но  представлен!|о  всего  министерства,  повел11лъ  пр!-- 
остановить  д'Т^нствхе  „Французскаго"  судопроизводства  въ 
рейнски хъ  провинц!яхъ  впредь  до  общаго  пересмотра  сво- 
да законовъ  гос^'^даства.  Когда  этотъ  указъ  дошелъ  до 
])ейнскаго  П|10впнц!альнаго  собран1я,  то  здЪсь  только 
аристокр;1Тнческ!е  депутаты  привЪтствовали  его.  какъ  от- 
мЬну  «слЬдовъ  посгыднаго  (чужеземнаго)  ига»,  —  но  боль- 
шинство депутаговъ  отъ  го1)ОДовь  и  крестья1гь  напротипъ 
вступилось  за  «<1>ранцузск!е»  суды.  Известные  юристы 
произнесли  въ  защиту  ихъ  рЪчи  въ  собран!и  и  напечата- 
ли брошюры.  Шестьнадцать  городовъ  подали  адрессы  или 
королю,  или    земсьому    соб[)а11!ю    провинции,    которое,  в  ъ 
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п  р  о  ти  I!  к  о  с  т  ь  уставу,  приняло  пхъ  н  обсуждало. 
Прен1я  собран!)!  по  этоту  поводу  проникли  и  пъ  печать, 
также  и  ъ  п  р  о  т  и  в  п  о  с  т  ь  з  а  к  о  и  у.  Собра11!е  постано- 
вило просить  к(»рола  ив  вводить  прусскаго  судопроизвод- 
ства въ  провипц1Ю,  впредь  до  010  преобразоваи1Я,  и  во  вся- 
1Сомъ  случа'Ь  сохранить  для  провинцш  присяжиыхь  и 
гласность  суда.  Король  должень  былъ  уступи гь*^. 

Не  обошлась  бе.зъ  нападенш  бюрократической  реакц1и 
въ  Прусс1и  и  знаменитая,  упоминаемая  ,,В.  Евр.",  неза- 
висимость королевскихъ  судей  от■^.  админис  грации,  —  такъ 
какъ  в'ь  1844  г.  была  учреждена  для  судей  Дисциплинар- 
ная палата,  которая  сильно  ограничивала  игу  независи- 
мость.'''*)  Да  и  въ  самомъ  д-ЬлЪ,  —  по  видимому,  независи- 
мость судьи,  иазначаемаго  самодержавною  короною,  и  въ 
круг'Ь,  строго  опред'Ьлеипомъ  закономъ,  исходящимъ  оть 
той  же  ь'ороны,  судьи,  промзводящаго  судъ  оть  ея  же 
имени,  —  не  можетъ  ничЬм ь  нарушить  пресгижъ  :ггой 
короны.  Но  это  такъ  толысо  въ  абстракции.  Въ  д'Ьйстви- 
тельности  же,  въ  которой  самодержецч^  является  обстав- 
левиымъ  Ц'1;лой  арм1ей  тожо  пазпаченныхь  имъ  чтювни- 
ковъ,  —  приговоръ  и  даже  поведеи1е  во  время  суда  незави- 
симаго  оть  нихъ  сз'дьи  рискуеть  ежедневно,  особенно 
при  современной  сложности  жизни,  затронуть  интересы  не 
только  отд'Ьльныхъ  лицъ  И3  1.  чиновииковъ,  но  и  цЪлыхъ 
вЬдомствъ.  и  всЬ  они  возоп1ють  къ  самодержцу  противъ 
„судебной  республики,  непозволительной  въ  самодержав- 
номъ  государствЬ." 

Чего  же  ждать  суду  присяжиыхь?  Вотъ  почему  этотъ 
судъ  ]^ъ  новЬйшее  время  всегда  т'Ьсно  былъ  связанъ  съ 
политическими  либеральными  учрежден1ямн,  вводился  или 
вм'Ьст'Ь  съ  ними,  или  какъ  ихъ  предтеча,  и  урЬзывался, 
или  совершенно  отменялся  во  время  политической  реак- 
цш.  <В.  Е.>^  успокаиваетъ  наип!  оффиц1альиыя  вершины, 
которыя  реакц1онеры  настраивают!,  противъ  суда  при- 
сяжиыхъ  т'Ьмъ,  ч10-де  въ  Ге))ман1и  его  требовали  передъ 
1848  г.  политические  либералы  и  что  онъ  быль  введеиъ 
послЬ  и  В(Л'Ьдс1в1и  Февр.  революц1и,  —  успокаиваетъ  та- 
кимъ  замЪча1пемъ:   „У  насъ   въ   Росс1м    о    «полмтическомъ 

*)  ТгеЛясЬке,  т.  Ш,  382-38(),  ^У1гМ1.  т.  И.  9_'->-92<;. 
**)  ЛУ1ГГ1|,   т.    III.  741-74-2. 
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характере ^^  суда  присяжных'!,  не  может  ь  быть  и  \)\;чч  и 
потому,  что  оп'ь  (1.  самого  начала  но  былъ  расп[)ОСтран<'и-|. 
пи  )(а  госуларсти'мппла  И[)сстуг1лен1я,  им  па  проступки 
печати  ,  —  а  между  тЬмь  только  игь-за  мтнхъ  дЬлъ  и 
происходила  |{01сру|"ь  него  нъ  Западной  ЕвропЬ  настоящая 
политическая  борьба,  только  изъ-за  нихь  опъ  входил'ь  ш. 
п  о  л  и  т  и  ч  е  с  к  V  ю  программу  либеральиыхт,  пар1чн"  (В. 
Епр.   1880  г..  Янн.,  410). 

Положимъ,  не  соисЬм'ь  <  только  и  :; 'ь  -  :$  а  ннх'ъ1> 
Но,  если  бы  н  такт.,  —  то  г»то  все-таки  не  дает  ь  уб-Ьди- 
тельности  всей  привед(!11иой  тирадЬ  ,В.  Евр."'  111)исяжные, 
какъ  и  гласность  суда,  есть  одна  изъ  га1)апт1й  незави- 
симости с)'дебной  процедуры  и  приговора,  а,  слЬдовательно. 
истиннаго  правосуд1я,  —  а  потому,  1)азъ  она  существуетч. 
для  одиихъ  видов'ь  преступлегпй,  не  логично  не  быть  ей 
и  для  другихъ.  Обп1ественное  сознание  всегда  будет'ь  сму- 
щаться, если  не  возмущаться,  всякаго  рода  исключитель- 
ными судами,  и  всегда  найдутся  люди,  которые  растол' 
куютчэ  ему  ненормальность  того,  чго  разбон1П1К"ь  судится 
съ  большими  гарант1ями,  ч'Ьм'ь  сочинитель,  а  профессиональ- 
ный жуликЧ)  съ  больишми,  чЪмч^  прогивншсь.  часто  только 
теоретичесьчй,  господствующей  фо1)МЫ  11равле1|1я.  Въ  Рос- 
С1И  же,  гдЬ  введен1е  „Судебиыхь  Уставонъ"  1864  г.  не 
пове.)10  за  собою  ни  упичтожен1я  1П-го  отдЬлет'я  съ  про- 
извольными арестами,  пи  административной  ссылки,  —  какъ 
того  вс'Ь  ждали  и  какъ  иа  то  намекала  даже  правитель- 
ственная коммиес1я,  составлявшая  основы  судебной  реформы. 
—  ^1та  нелогичность  бросается  въ  глаза  еще  больше,  чЪм'ь 
гдЪ-нибудь.  Вотъ  почему  въ  Росс!и  принципы  „Судеб- 
ныхъ  Уставов ь  1864  г.''  получили  болЬе,  чЬмъ  гдЬ -ни- 
будь, Н"'  только  иолитнческ1й,  но  пря.мо  агитацюнный  ха- 
рактеръ.*)  ('овершенно  естественно,  что  вм^^сто  того,  чтобы 
расширить  в-Ьдомсгво  суда     прнсяжнычъ.    нап}).,  хоть    бы 

*)  Напомицмъ.  410  подсудимые  проц  сса  19  >,  110С1авле1111иые  В1. 
1878  г.  (изъ  числа  бо-ц-Ье  ЮОО  челов1;къ,  беззаколно  арестовааныхъ 
въ  1874  г.)  перодъ  оудомь  исклю'иггельнаго  трибучала  установлен- 
наго  въ  1872  г.  въ  огм1;цу  даже  исрвоиачаль юй  р  ;да';1П11  закона 
20  Ноября  1804  г.,  —  заявит,  что  не  призиаюгъ  такого  суда,  а 
требугогъ  '^суда  обшютва.  суда  11р11гя,к1и.1хъ.»  II  за  х'Ьчагелыю,  что 
это  греб1)ва1П1'  б.ыло  первымъ  проявлеихо.мъ  поворота  русгкихъ  со- 
ц1а111Сговъ  70-\'ъ  год  въ  къ  политическому  вопросу. 
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передачей  елу  процессовъ  по  дЬламъ  печати,  какъ  это 
недавно  сталось,  хоть  отчасти,  даже  въ  современной  Ав- 
•'тр1п,  — русское  правительство  вскоре  по  нздапш  Уста- 
вов-ь  20  Ноября  1864  г.  начало  подрывать  даже  незави- 
симость и  гласность  новоучреждепныхъ  коронныхъ  судоиъ 
не  только  въ  области  д^лъ  П1)Ямо  полнгическихъ,  по  и 
обыкновенпых'ь.  Намъ  н^тъ  надобности  перечислять  здЬсь 
всЬ  эти  подкопы  и  искажен!/!,  которые,  конечно,  будутъ 
идти  прогрессивно  до  тФхъ  порт,,  пока  или  не  пропзой- 
детъ  политическая  реФО})ма  самого  выешаго  управлеп1я  Рос- 
с1и,  или  пока  новые  суды  не  будутъ  превращены  въ  старые, 
Николаевск1е.  А  такъ  какъ  п  р  а  в  о  с  у  д  ■  е  и  суды  Г  о- 
голевскихъ  и  Щедрипскихъ  судей  и  пред- 
С'Ьдателей  палатъ  двЬ  вещи  н  есовм 'Ьст  и  м  ыя, 

то сделать  в  ы  в  о  д  ъ  опять  не  т  р  уд  н  о .  . . 

Вотъ  въ  какомъ  вид-Ь  представляется,  по  наиюму  мнЬ- 
Н1Н1,  предмстъ  спсфа  между  нашими  реакщомнымн  орга- 
нами и  петербургскимъ  прогрессивнымъ  (или  теперь  ско- 
рее копсер|)ати1Л1ымъ)  журпаломъ,  если  изобразить  этотъ 
предметъ  способомъ,  уЕютребляемымъ  не  для  дЬтей,  про- 
стыхъ  или  царственныхъ,  а  для  взрослыхъ.  Не  пускаясь 
въ  обсуждеш'е  ни  достоинста,  ш!  пользы  занятГя  пуб- 
лицистовъ  дЬтсь-ими  картинками,  —  мы  скажемъ  только, 
что  надо  же  кому-нибудь  заняться  публицистикой  и  для 
совершен нол-Ьтнихъ.  Настоящая  литература  вЬдь  суще- 
ствуетъ  для  взрослыхъ  и  должна  разъяснять,  а  не  затем- 
нять, хотя  бы  и  съ  благими  пам'Ьренгями,  общественные 
вопросы,  —  1)азъяснять  и  обществу,  и  государственнымъ 
людямъ,  и  самой  династ1н.  Пусть  всЬ  зпаютъ,  куда  ведут-ь 
Росс1ю  и  дорога  р  е  ф  о  р  м  ъ,  на  которз^ю  (;трана  эта 
должна  была  ступить  послЪ  севастопольскаго  погрома,  — 
II  дорога  р  е  а  к  ц  1  и.  Пусть  каждый  выбираетъ  одну  изъ 
эгнхъ  дорогъ  вполн'Ь  сознательно 

•-'1   Январ.   1889  г. 
'Женева. 
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С.  Подолипським.  Л»  1  и  2,   1881,  по  2  Фр. 
Нови  укра^шськ^  111сы1  про  гром'.дськ!  справи  (17(34—1880).  М.  ДраЕ| 

1881.  3  фр. 
Политичн!  п1с111  укр.  народу  ХУ111— XIX  сг.  3  увагами  М.  Драг» 

Ч.  I,  Розд.  1.  1883.  3  фр.  50  с.  Розд    П.  1885.  4  Фр. 
Письмо  В.  Гр.  Б1;лиискаго  къ  Н.  В.  Гоголю  съ  предислов1емъ  М.  Драг 

1881.   1   фр. 
Историческая  Польша  и  Великорусская  дсмокрапя.   М.  Драгомане 

дЬльиый  отгаскъ  нзъ  «Гольнаго  Слова».  №№  3—20)   1881.  Н^ 
Д1опис1й  Ш  С.  Иетербургскги  п  Платонъ  II  Московск1и.  Его  жо. 
«Народная  Воля»  о  цситрализаши  револ.  борьбы.  Его  же.  50  с. 
Къ  б10граф1п  А.  И  Желяоова.  Его  же.  50  с.      ^ 
Вольный  союзъ.  Опьп-ъ  укр.  полпхико-соц1альиой  программы.  М.  } 

нова.   1884.  2  Фр. 
Наканр!!;  новычъ  смутт..  Его  же.   1887.  50  с. 
.Япберали;!мъ  и  :1емство  иъ  Росс1и    Его  же.  1889.   1  фр 
Магуа  та1т  Хзиволуа.  ^1г8/1  вгелусхепка  2  гшаЬату  М.  ВгаЬо: 

1882"  50  с. 
Мар1я,  поэма  Шевченка  въ  русскомъ  переводЪ,  съ  примЪчаншмп 

гоманова.   1885.  50  с. 
Записки  южно-русска  о  сощалисча.   1877.   1  ф. 
Жтьтье  ]  здоров^а  льуде]  па  Укра]1н1.  С.  Подолннського.   18(9  г. 
Соц1алисты-украц|1ЦЫ  въ  Австр1и.  Его  же.   1880.  50  с. 
Ремесла  ^  хвабрикп  па  Укра^^и^.  Его  же.   1880.  2  Фр. 
Панъ-Народолюбецъ.  11ов!сть.   1870.   1  Фр. 
Хиба  ревуть   вош,  ^ак   ^аста    повн1?     Роман    з    пародньаго    жяп 

.Мирного  та  Виика  1880.  6  Фр. 
« Вольное  Слово»,    (поштичсска я  газета)    X?  Л!'  21— 62,    1882  — 188^ 

1  фр.  за  Ж  Вм1с1*    .1У.  Ж  31-30    Ю  Фр.,    №№37—51  10  - 

52— (52  5  фр.   Иъ  послЪдни.хъ  №  №-ахъ  пом'Ьщсиы,    между 

земск1я  записки  и  проэкты  1882—1883  г.  г..  а  также  письл 

И.    Герцену.    Бакунина,    Мельгунова,    С.    Громеки,   Кошел 

Аксаг.-ова,  Ю.  Самарина,  Б.  Чичерина. 
«Свободная  Росс1я»  {политическая  газет.»).  Редакторы:    Вл.  Бурца! 

Дебогор1й-Мокр1еБИЧЪ.    1889.  №  1.   2  Фр. 
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